CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 148.248 du 17 ao(t 2005

A.161.514/V1-16.893

En cause: BOU SLEIMAN Pierre,

ayant €lu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill, n° 253,

1180 Bruxelles,

contre :

L'Etat belge, représenté par
le Ministre des Affaires sociales et
de la Santé publique,

ayant €lu domicile chez

Mes P. LEGROS et J. SOHIER, avocats,
avenue E. De Mot, n°19,

1000 Bruxelles,

Partie intervenante :

La société privée a responsabilité limitée
SUPERPHAR,

ayant €lu domicile chez

Mes Marc UY TTENDAELE et

Vanessa RIGODANZO, avocats,

rue de la Source, n° 68,
1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 5 avril 2005 par Pierre BOU SLEIMAN qui
demande la suspension de I’ exécution "de la décision (du 9 février 2005) par laquellele
Ministre des Affaires socidles et de la Santé publique accorde «I’autorisation de
transférer |’ officine pharmaceutique sise au boulevard Ernest Melot, 19 a 5000 Namur
vers la chaussée de Nivelles, 148 a 5020 Suarlée» pour le tout et, en tout cas, en ce
gu’elle autorise ledit transfert, dans la mesure ou I’on pourrait considérer que le

VIr - 16.893 - 1/15



requérant N’ apasintérét ademander lasuspension delapartie deladécision qui procede
au retrait d’une premiére autorisation de transfert déja suspendue (par le Consell
d Etat)";

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant, par Marie-
Francoise DUFRANE et par Frédéric THIRY, qui demandent I’ annulation de laméme
décision;

Vu larequéte introduite le 26 avril 2005 par laS.P.R.L. SUPERPHAR qui
demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure de suspension;

Vu le dossier administratif dépose par la partie adverse;

Vu le rapport de M™ CARLIER, Auditeur au Consell d'Etat;

Vul'arrét n° 147.152 du 1% juillet 2005 rouvrant lesdébatset fixant I’ affaire
al’audience du 17 aolt 2005 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, enleursobservations, MesBenoit CAMBIER et Florence PIRET,
avocats, comparaissant pour la partie requérante, Me Genevieve DRUEZ, loco Mes
Pierre LEGROS et Jérome SOHIER, avocat, comparaissant pour lapartieadverseet Me
Vanessa RIGODANZO, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen de lademande sont les suivants:

1. Le 25 février 2003, la S.P.R.L. SUPERPHAR aintroduit une demande
d'autorisation de transfert d'une officine sise boulevard Ernest Melot, 19 2 5000 Namur
vers la chaussée de Nivelles, 148 a 5020 Suarlée.

2. Le 4 mars 2003, cette demande d'autorisation de transfert a été notifiée
au requérant aing gqu'a l'lnspecteur de la Pharmacie, au Gouverneur de la Province, a
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I’Association pharmaceutiquebelge et al'Office des pharmacies coopérativesde Belgique
(OPHACO).

3. Le 28 juillet 2003, 'OPHACO a émis un avis défavorable et le
Gouverneur de la Province un avis favorable.

4. Le 11 ao(t 2003, I'Association pharmaceutique belge a remis un avis
négatif fondé sur le fait que le nombre dofficines mentionné par la S.P.R.L.
SUPERPHAR dans sademande était erroné et que le potentiel couvert n'était pas exact.

5. Le 18 ao(t 2003, I'OPHACO a transmis un avis défavorable a la
Commission d’implantation.

6. Le 20 aolt 2003, laCommission médicale provinciale réunie en saséance
gpéciale "pharmaciens’ a donné un avis favorable a la demande de transfert.

7. Le 9 septembre 2003, le Pharmacien Inspecteur a donné également un
avis favorable.

8. Le 23 septembre 2003, M. Pierre BOU SLEIMAN a écrit alaDirection
générale de la protection de la Santé publique pour manifester son inquiétude al'égard
du transfert projeté.

9. Le 24 septembre 2003, le Pharmacien Directeur arédigé son rapport sur
la demande de transfert et a émis une conclusion favorable a celle-ci.

10. LaCommission dimplantation, réunie en saséance du 13 octobre 2003,
adonné un avis favorable fondé sur le fait que le transfert demandé avait lieu dans la
méme commune et qu'il enrésultait une meilleure répartition géographigue des officines
par rapport alasituation existante, étant donnéla" surconcentration” des officines dans
le centre de Namur qui compte 17 officines. LaCommission dimplantation aestimé quiil
était satisfait aux critéres prévus par l'article 1%, 8 5his, 3°, de l'arrété roya du 25
septembre 1974 concernant l'ouverture, le transfert et la fuson dofficines
pharmaceutiques ouvertes au public.

11. Le 23 janvier 2004, le Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, se ralliant ala motivation de I'avis de la Commission dimplantation, a décidé
d'octroyer l'autorisation de transfert sollicitée.
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12. Le 26 mars 2004, le requérant a introduit une demande de suspension
de I’ exécution et une requéte en annulation de cette décision.

13. Par un arrét n° 132.602 du 9 juin 2004, le Consell d’ Etat a ordonné la
suspension de I’ exécution de la décision du 23 janvier 2004, précitée.

14. Le 26 juillet 2004, laDirection générale des médicaments ademandé au
Pharmacien Inspecteur de présenter un nouveau rapport tenant compte de I'arrét du
Conseil d'Etat, afin que le Ministre puisse prendre une nouvelle décision.

15. Le20 ao(t 2004, le Conseil d’ Etat arapportél’arrét n° 132.602 au motif
gue postérieurement au prononcé de celui-ci, il était apparu qu'une requéte en
intervention avait été introduite en la cause par la S.P.R.L. SUPERPHAR, le 15 avril
2004, maisqu’alasuite d’ une erreur, cette requéte n’ avait ététransmise ni au requérant
ni ala partie adverse ni al’ auditeur rapporteur ni ala chambre saisie.

16. Par I'arrét n° 134.884 du 14 septembre 2004, le Conseil d'Etat a
prononcé a nouveau la suspension de I'exécution de la décision d autorisation de
transfert du 23 janvier 2004.

17. Le 20 décembre 2004, I’ Inspecteur de la pharmacie a communiqué un
rapport dans lequel il compare la situation antérieure et postérieure au transfert et
conclut que celui-ci détermine une meilleure répartition géographique des officines.

18. Le 9 février 2005, la partie adverse a pris la décision qui fait I’ objet de
la demande.

Cette décision est rédigée dans les termes suivants :

Vu votre demande du 25/2/2003 tendant a obtenir l'autorisation de transférer
I'officine pharmaceutique ouverte au public sise boulevard Ernest Melot, 19 45000
Namur vers la chaussée de Nivelles, 148 & 5020 Suarlée;

Vul'arrétéroya n°78 du 10/11/1967 modifié notamment par lesloisdes 17/12/1973,
13/12/1976 et 14/5/1985 et vu l'arrété royal du 25/9/1974 modifié par les arrétés
royaux des 19/4/1977, 16/12/1981, 23/12/1983, 17/2/1988, 18/10/1994, 3/4/1997,
3/3/1999, 25/3/1999, 8/12/1999, 20/7/2000, 15/4/2002 et 29/6/2003;

Vu l'avis favorable rendu le 28/7/2003 par |le Gouverneur de la province de Namur;

Vu l'avis favorable rendu le 27/8/2003 par la Commission médicale provinciale de
Namur,;
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Vu l'avis favorable rendu le 9/9/2003 par I'lnspecteur régional de la pharmacie au
motif que le transfert alieu dans la méme commune et qu'il entrainera une moindre
concentration des officines;

Vu l'avis défavorable rendu le 11/8/2003 par I'Association pharmaceutique belge;

Vu l'avis défavorable rendu le 18/8/2003 par I'Office des pharmacies coopératives de
Belgique;

Attendu toutefois que ce dernier avis ne peut pas étre pris en considération et n'a
aucune valeur car il sappuie sur un élément inexact a savoir la référence a une
décision négative concernant une demande de transfert dans la méme région mais
pour des raisons qui ne peuvent étre transposées a la présente décision;

Vu l'avis favorable rendu le 24/9/2003 par I'lnspecteur général de la pharmacie au
motif que le transfert a lieu dans la méme commune, guiil en résulte une meilleure
répartition géographique des officines par rapport a la situation antérieure au
transfert et qu'en conséquence, il est satisfait aux criteresprévus par l'article 1, 8 5his,
3°, del'A.R. du 25/9/1974 concernant I'ouverture, le transfert et la fusion d'officines
pharmaceutiques ouvertes au public;

Vu l'avisfavorable émis par la Commission dimplantation des officines en sa séance
du 13/10/2003 au motif que le transfert demandé alieu dansla méme commune, qu'il
en résultera une meilleure répartition géographique des officines par rapport a la
situation existante étant donné la «surconcentration» des officines dansle centre de
Namur qui compte 17 officines et qu'aing, il est satisfait aux critéeres prévus par
l'article 1, § Shis, 3°, del'A.R. du 25/9/1974 concernant I'ouverture, le transfert et la
fusion d'officines pharmaceutiques ouvertes au public;

Vu la décision ministérielle favorable notifiée le 23/1/2004 basée sur le ralliement &
la motivation qui a déterminé 'avis favorable de la Commission dimplantation des
officines,

Vu les requétes en suspension et en annulation contre cette décision introduites
devant le Conseil d'Etat le 26/3/2004;

Vu les arréts du Conseil d’ Etat du 9/6/2004 et du 14/9/2004 suspendant I’ exécution
de ladécision du 23/1/2004;

Vulecontenu de cet arrét qui estime que ladécision attaquée n'est pas adéquatement
motivee;

Attendu que tant Madame I'Auditeur CARLIER que le Consell d'Etat dans son arrét
134.884 du 14/9/2004, ont considéré que la décision du 23/01/2004 accordant
l'autorisation de transfert ala SPRL SUPERPHAR était irréguliere;

Considérant que, plus particulierement, le Consell dEtat a indiqué: «que, dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation que cette disposition lui reconnait la partie
adverse ne pardit pas, prima facie, pouvoir limiter son examen des conséquences
résultant du transfert au seul lieu de départ de lapharmacie sanstenir compte encore
de celles qui en découlent al'endroit de la nouvelle implantation;

Aux fins de motiver adéquatement la décision qu'elle prend ala suite de lademande
de transfert, I'autorité compétente doit, des lors, faire apparaitre qu'elle a pris en
compte tant la Situation de départ que celle qui résulte du transfert (...)»;

Attendu qui'il appartient a l'autorité de tirer toutes les conséquences de cet arrét;
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Attendu qu'il sindique, deslors, d'une part, de retirer ladécision du 23/01/2004, et,
d'autre part, de procéder alaréfection de celle-ci;

Attendu qu'il est loisible a I'autorité de reprendre la procédure la ou un vice a été
détecté;

Quiil est donc opportun de prendre une nouvelle décision mieux motiveée, remplacant
la décision du 23/1/2004;

Attendu que, pour ce faire, il a é&é demandé a l'inspecteur de la pharmacie de la
circonscription, de procéder a des vérifications sur le terrain;

Qu'un rapport, dont une copie est annexée a la présente, a é&té éabli le 22/12/2004
et a é&é communiqué a l'autorité;

Attendu qu'il y alieu de se référer au contenu de ce rapport, selon lequel il apparait
gue l'officine pour laquelle le transfert est demandé se situait avant transfert a une
distance d'environ 200 metres de l'officine la plus proche (en I'occurrence les
Pharmacies Servais SPRL) et qu'aprés transfert, I'officine la plus proche se situerait
aenviron 1,9 km de I'officine la plus proche (en I'occurrence I'officine de M. BOU
SLEIMAN a Temploux);

Considérant dautre part les données démographiques obtenues aupres de
I'administration communale de la ville de Namur;

Attendu que l'entité communale de Namur comptait au 1/1/1999 (dernieres
statistiques disponibles sur base d'une étude réalisée quartier par quartier) une
population de 104.995 habitants, dont 55.907 habitants pour la ville de Namur et
49.088 habitants pour I'ensemble des autres communes de I'entité,;

Attendu que la ville de Namur compte 29 officines pharmaceutiques, soit 1 officine
pour 1927 habitants, mais que dans le centre de Namur, on dénombre 17 officines
dansunrayonde+ 750 m;

Attendu que l'officine pour laquelle le transfert est demandé se situe dans le centre
delaville et que son déplacement serait sansle moindre doute une bouffée d'oxygene
pour les autres officines implantées dans ce secteur;

Attendu que la commune de Suarlée vers laguelle le transfert est demandé comptait
au 1/1/1999 une population de 1291 habitants, mais ne comporte aucune officine, il
est indéniable que I'implantation d'une officine dans cette commune non seulement
désengorgerait le centre de la ville de Namur, mais de plus, apporterait un service
utile en terme de santé publique a une population villageoise obligée de parcourir
plusieurs kilométres pour obtenir ses médicaments;

Attendu que dans les communes de I'entité namuroise, on dénombre en moyenne 1
officine pour 1258 habitants, I'implantation d'une officine a Suarlée se situerait dans
cette moyenne puisqu'on aurait 1 officine pour 1291 habitants,

Attendu que l'implantation d'une officine a Suarlée ne parait pas devoir attirer
particulierement une patientéle provenant des communesvoisineset ce, au détriment
des officines implantées dans ces communes, puisqu'il lui faudrait alors parcourir une
distance plus importante pour se rendre dans la nouvelle officine;

Attendu enfin que leschiffresdelapopulation prisen compte dans cette étude restent
valables actuellement puisqu'au cours de ces 4 derniéres années, la population n'a
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augmenté que d'un peu plus de 400 personnes, passant de 104.995 habitants a
105.419 habitants;

Attendu qu'au vu de I'ensemble de ces éléments, il apparait que le transfert sollicité
participe a une meilleure déconcentration des officines;

Par ces motifs, j'al décidé de vous accorder |'autorisation de transférer I'officine
pharmaceutique sise au boulevard Ernest Melot, 19 a 5000 Namur vers la chaussee
de Nivelles, 148 a 5020 Suarlée.”;

Considérant qu'aux termes de l'article 17, § 2, dinéa 1%, des lois
coordonnées sur le Consell d'Etat, "la suspension de |'exécution ne peut étre ordonnée
gue si des moyens sérieux susceptibles dejustifier I'annulation de I'acte ou du reglement
attagué sont invoqués et acondition que I'exécutionimmédiate del'acte ou du reglement
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que le requérant prend un moyen, le premier delademande, de
laviolation de "la Constitution notamment des articles 10 et 11; I’ autorité attachée aux
arréts de suspension du Conseil d'Etat et leslois coordonnées sur le Consell d’Etat du
12 janvier 1973 notamment de son article 17; le principe général de bonne
administration, notamment de son principe de préparation avec soin d’une décision
administrative; le principe de réfection des actes administratifs retirés pour cause
d’illégalité; la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, notamment de ses articles 2 et 3; I'arrété royal n° 78 relatif al’ exercice
del’'art de guérir, de I'art infirmier, des professions paramédicales et aux commissions
médicales, notamment de son article 4, 8 3 & § 3quinquies, de I'arrété royal du 25
septembre 1974 concernant |'ouverture, le transfert et la fusion des officines
pharmaceutiques ouvertes au public, notamment de son article 1%, § 1%, § 2, et 5his,
ains que de ses articles 7 a 13, de I'absence, de I'erreur, de I'insuffisance ou de la
contrariété dans les causes et/ou les motifs’; qu’en une premiere branche, il fait valoir
que |’ acte attaque se fonde sur I'article 1%, § 5his, 3°, del’arrétéroyal du 25 septembre
1974 pour permettre le transfert d'une officine du centre de Namur vers Suarlée, en
périphérie, et indique que le transfert autorisé participerait dune mellleure
déconcentration des officinesdans|’ entité namuroise alors que, tant en vertudel’ article
3, 83, del'arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967, précité, qu’ en vertu des articles 2
et 3delaloi du 29 juillet 1991, précitée, ladécision d’ autoriser letransfert doit contenir
lesconsidérationsdefait exactes, pertinentes et admissiblesqui lui servent defondement,
gue tel N’ est manifestement pas le cas de la décision attaquée, que la partie adverse est
particulierement imprécise quant a la notion de "méme commune" dans laquelle le
transfert a été autorisé, et gqu’'a suivre le Ministre, il ne s agirait pas en |’ espece d' un
transfert "dans la méme commune’; qu’il soutient encore que, pour justifier
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I’ autorisation de transfert, la partie adverse a commis une erreur manifeste de calcul,
gu’ en effet, le nombre d’ habitants par officine dans la commune de Namur est de 1521
et non 1258, que le nombre d’ habitants par officine a Suarlée, en cas de transfert, serait
bieninférieur alamoyennedel’ entité namuroise puisquelenombre d’ habitantsdesservis
par officine est de 1521 pour tout Namur alors qu'’il ne serait que de 1291 habitants a
Suarlée, quelapartie adverse aurait dd tenir compte du fait que lapopulation de Suarlée
est une population jeune et active qui passe davantage alapharmacie pendant lajournée
a proximité de son lieu de travail et que le centre de Namur accueille de nombreux
"navetteurs' en semaine et des touristes pendant le week-end; qu’il reléve encore que
les autres données avancées par le Ministre danssadécision n’ apportent rien de nouveau
par rapport ala premiere autorisation qui afait I’ objet de I’ arrét de suspension, que les
seulsélémentsqui pourraient étre qualifiésde neufstiennent ace quel’ officinetransférée
se situerait, avant le transfert, a 200 metres de la pharmacie la plus proche (pharmacie
Servais) et a ce que les 17 officines du centre de Namur seraient concentrées sur un
rayon de 750 métres, que cependant, la mention d’ un "rayon de 750 métres' ne repose
sur aucune piéce du dossier et que le nombre d’ officines concentrées dans un espace
donné ne peut servir a lui seul de justification a un transfert; qu'’il affirme que I’ article
1%, 8 3his, de I’ arrétéroyal du 25 septembre 1974, précité, détermine descritéres précis
de proximité entre officines tenant compte de la clientéle potentielle, que dans son avis
du 11 ao(t 2003, I’ Association Pharmaceutique Belge aestiméquele nombred' officines
et de pharmaciens est suffisant pour garantir les besoins de santé publique a la
population, que I'implantation d’une nouvelle officine N’ apporterait aucun bénéfice
supplémentaire, et quel’ appréciation du Ministre quant ala nécessité de désengorger et
de donner une bouffée d’ oxygene aux pharmacies du centre ne repose sur aucun éément
concret; qu'il conclut qu’en motivant sa décision sur la base d’ éléments inexacts, non
pertinents et inadmissibles, la partie adverse a manqué a ses obligations de motivation
formelle, qu’elle a fait une mauvaise application, de I’ article 1%, 8§ 5his, 3°, de I'arrété
roya du 25 septembre 1974, précité, dans la mesure ou le transfert ne détermine
nullement une mellleure répartition géographique des officines; gu’en une seconde
branche du méme moyen, le requérant soutient quel’ acte attaquéoperelaréfectiond’ un
acte retiré pour cause d'illégalité mais que, pour y procéder, la partie adverse n'a jugé
nécessaire d'interroger a nouveau ni la Commission d’implantation ni les organes et
institutions a consulter en la matiere et s'est contentée de charger le Pharmacien
Inspecteur d’ établir un nouveau rapport devant contenir les données géographiques et
démographiques qui viendraient appuyer une nouvelle autorisation;

Considérant que la partie adverse a déposé une note d’ observations le 28
avril 2005, soit, de son propre aveu, au dela du délai prévu par I'article 11 de I’ arrété

VIr - 16.893 - 8/15



roya du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d’ Etat,
enfaisant valoir que" I’ administration compétente- enl’ occurrencelaDirectiongénérale
des médicaments du S.P.F. Santé publique - se trouvait en plein déménagement au
moment delanotification du recours, cequi I’ aempéché(e) detraiter cenouveau dossier
dans|’urgence requise"; que la partie adverse n’ayant ni établi ni soutenu gu’ elle s’ était
trouvée ala suite de circonstances de force majeure dans I'impossibilité de transmettre
la note d’ observations dans le délai, celle-ci doit étre écartée des débats;

Considérant qu’al’ audience, la partie adverse a fait valoir qu’ elle n’ avait pas
ademander un nouvel avisalaCommission d’ implantation, qu’ elle avait prisladécision
critiguée en tenant compte de ses conséquences tant au lieu de départ de la pharmacie
atransférer qu’'a celui de son implantation nouvelle, que les données démographiques
sur lesquelles elle s était appuyée n’' étaient pas contestables et qu’ elle n’avait commis
aucune erreur manifeste d’ appréciation;

Considérant que danssarequéteenintervention, laS.P.R.L. SUPERPHAR
fait valoir, quant alapremiére branche, que, contrairement ace qu’ affirmele requérant,
Namur, depuis la fusion des communes, englobe notamment celle de Suarlée, en sorte
gu’il ne peut étre raisonnablement mis en doute que le transfert litigieux alieu dansla
méme commune, au sens de I'article 1%, 8 5his, 3°, de |’ arrété royal du 25 septembre
1974, précité, que guant alaprétendue erreur decalcul, il convient de distinguer Namur,
au sens large, qui compte 104.995 habitants et 69 officines et la Ville de Namur, qui
comptait, avant le transfert de I’ officine de la S.P.R.L. SUPERPHAR vers Suarlée,
55.907 habitants et 30 officines; qu’ elle présente plusieurstableaux dont elle déduit que,
par rapport alasituation antérieure, le transfert de son officine contribue a assurer une
meilleurerépartition géographique et démographique desofficinestant dansNamur-ville
gue dans la périphérie; qu’'elle soutient en outre gu’il N'est pas établi que la partie
adverse ait commis une erreur manifeste d’ appréciation dans le calcul des chiffresdela
population, que le Conseil d’Etat ne peut dans cette hypothese substituer sa propre
appréciationacelledelapartieadverse, quel’ affirmation du requérant selonlagquelle™17
officines du centre de Namur seraient concentrées sur un rayon de 750 metres ne
reposerait sur aucune piece du dossier administratif et serait une donnée purement
arbitraire” est inexacte, que la partie adverse s est appuyée sur un plan de Namur dont
il ressort clairement qu’il existe bien 17 officines dans un rayon de 750 metres, que le
requérant fonde essentiellement son argumentation sur les considérations de I’ A.P.B.
précédant son avis négatif a propos de la demande de transfert, négligeant ainsi les avis
favorables émis par d’autres organes, que I’on peut avoir de sérieux doutes quant a
I’ objectivité de I’ avis négatif rendu par I’ A.P.B., que la pharmacie la plus proche de la

future pharmacie de Suarlée est dirigée par I’ actuel dirigeant de I’ A.P.B. avec lequel la
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S.P.R.L. SUPERPHAR partagera le quartier de la Leuchere et que I’ officine la plus
proche est tenue par un ancien dirigeant de I’ A.P.B.; qu’ elle énonce encore que si une
concentration d’ officines dans un espace donné ne peut servir, aelle seule, ajustifier un
transfert, il convient d’admettre qu’en I’ espece, |’ autorisation de transfert n'est pas
uniguement fondée sur lefait que 17 officines sont concentrées dansle centrede Namur,
dans un rayon de 750 métres, mais que lasituation antérieure et postérieure au transfert
a été analysee sur le plan géographique et démographique; que, quant a la seconde
branche, lapartieintervenante affirmequ’il ressort clairement delamotivationdel’ arrét
du Conseil d' Etat n° 134.884 du 14 septembre 2004 que la suspension de ladécision du
23 janvier 2004 est fondée sur un défaut de motivation reproché a la partie adverse,
gu’ en conséquence, celle-ci avait la possibilité soit de recommencer |'ensemble de la
procédure et de renvoyer le dossier ala Commission d’implantation, soit de reprendre
laprocédureapartir del’irrégularité ayant déterminé lasuspension et de demander, ainsi
gu’ elle I'afait, un rapport complémentaire al’ Inspection générale des pharmacies afin
de préciser lasituation avant et aprestransfert de I’ officine, d’ autant plus que I’ officine
située boulevard Ernest Melot a Namur devait rouvrir avant le 31 décembre 2005 si
aucune solution n’ était trouvée a bref délai; qu’ élle affirme encore que ni les motifs ni
le dispositif de I'arrét de suspension ne considerent les actes préparatoires de
I’autorisation de transfert du 23 janvier 2004 comme irréguliers; qu’'al’ audience qui a
suivi la réouverture des débats, elle a affirmé qu’ elle n’avait pas a saisir a nouveau la
Commission d’implantation pour obtenir un nouvel avis de celle-ci;

Considérant, quant alapremiére branchedu moyen, queladécision attaquée
est fondée notamment sur des données démographiques, obtenues auprés de
I’administration communale de la Ville de Namur, selon lesquelles "I’ entité communale
de Namur comptait au 1/1/1999 (...) une population de 104.995 habitants, dont 55.907
habitants pour la ville de Namur et 49.088 habitants pour I'ensemble des autres
communes de I’ entité (...) que laville de Namur compte 29 officines pharmaceutiques,
soit 1 officine pour 1927 habitants, mais que dansle centre de Namur, on dénombre 17
officines dans unrayon de +/- 750 m"; que, selon la motivation de laméme décision, la
partie adverse a estimé que le transfert demandé apporterait "une bouffée d’ oxygene
pour les autres officines implantées dans ce secteur”, que "la commune de Suarlée vers
laquelle le transfert était demandé comptait au 1/1/1999 une population de 1291
habitants mais ne comporte aucune officine”, que "I'implantation d’ une officine dans
cette commune non seulement désengorgerait le centre de la ville de Namur, mais de
plus, apporterait un service utile entermesde santé publique aune population villageoise
obligée de parcourir plusieurs kilométres pour obtenir ses médicaments' et que "dans
les communes de I’ entité namuroise, on dénombre en moyenne une officine pour 1258
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habitants, I'implantation d’une officine a Suarlée se sSituerait dans cette moyenne
puisqu’ on aurait 1 officine pour 1291 habitants’;

Considérant que les données précitées ne concordent pasavec cellesqueles
servicesdelapartie adverse elle-méme énoncent dansle courrier du 26 juillet 2004 qu’ils
ont adressé au Pharmacien Inspecteur; qu’on y lit, notamment, ce qui suit : "Je vous
suggeére de reprendre dans votre rapport le nombre d’ habitants, d’ officinesains que le
rapport entre ces deux nombres pour Namur-Ville (30 officines), Suarlée, Temploux (1
officine) et de comparer aux nombres de Namur qui le 1¥ avril 2004 sont de 106.213
habitants, 69 officines soit une officine par 1539 habitants', alors que la décision
attaguée mentionne notamment que” I'entité communalede Namur comptait au 1/1/1999
(dernieres statistiques disponibles sur base d'une étude réalisée quartier par quartier) une
population de 104.995 habitants, dont 55.907 habitants pour laville de Namur et 49.088
habitants pour I'ensemble des autres communes de l'entité" et que'dans les communes
de l'entité namuroise, on dénombre en moyenne 1 officine pour 1258 habitants"; que,
primafacie, les divergences entre ces données et celles qui ont servi de fondement ala
décision attaquée ne paraissent pas explicables; que, dans ces conditions, en sapremiere
branche, le moyen parait sérieux et de nature a justifier I'annulation de la décision
attaguée;

Considérant, quant a la seconde branche, que la décision attaquée fait
apparaitre que la partie adverse a procédé au retrait de la décision du 23 janvier 2004,
dont I’ exécution a été suspendue par I'arrét n° 134.884 du 14 septembre 2004, en vue
d’en opérer laréfection-correction; qu’' elleaestimé qu’il lui incombait de recommencer
la procédure d’ élaboration de cette décision”la ou un vice a(vait) été détecté’, et qu'il
était "opportun de prendre une nouvelle décision mieux motivée, remplacant celle du 23
janvier 2004";

Considérant que, par I'arrét n° 134.884 du 14 septembre 2004, a été jugé
sérieux et de nature a justifier I'annulation de la décision attaquée le moyen pris de ce
gue la partie adverse n'avait pas motivé adéquatement la décision d’ autorisation de
transfert accordée le 23 janvier 2004 alaS.P.R.L. SUPERPHAR en seréférant al’ avis
favorable donné le 13 octobre 2003 par la Commission d’implantation, celle-ci s étant
limitée a énoncer que "le transfert demandé a lieu dans la méme commune et (...) il en
résultera une meilleure répartition géographique des officines par rapport ala situation
existante étant donné la «surconcentration» dans le centre de Namur qui compte 17
officines”; que la motivation ains rédigée par référence n'a pas été jugée, primafacie,
adéguate, parce qu'’il n’ apparaissait pas que laCommission d' implantation et, par suite,

la partie adverse elle-méme, eussent pris en compte, en vue d’ une meilleure répartition
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des officines, tant les consequences du départ de la pharmacie du boulevard Ernest
Melot 19, a Namur, que celles de son arrivée, chaussée de Nivelles, 148, a Suarlée;

Considérant qu’il ressort de la motivation de la décision du 9 février 2005,
dont |'exécution fait I'objet de la présente demande de suspension, ains que des
explicationsdonnées par lapartie adverseal’ audience, que celle-ci n’ apas estimeé devoir
saisir anouveau laCommission d' implantation d’ une demande d’ avismaisqu’ elle s est
appuyée sur le rapport de I'Inspecteur de la pharmacie du 22 décembre 2004; qu'il
N’ apparait pas, prima facie, qu’en agissant aing, la partie adverse ait recommencé la
procédure au stade ou avait été déceléeI’irrégularité qui paraissait I’ entacher - celui de
I’avis de la Commission d’implantation, jugé insuffisasmment motiveé -; que, comme le
révélent les pieces de la procédure, le service juridique de la partie adverse a, par un
courrier du 26 juillet 2004, fait valoir qu’'il avait appris "que la Commission avait
tendance ane pas émettre d’ avislorsgu'’ elle s est déja prononcée dansun dossier”, qu'il
a, déslors, demandé al’ Inspecteur de lapharmacie "de procéder a des vérifications sur
leterrain”, et que celui-ci, le 22 décembre 2004, a répondu dans les termes suivants :

Suite a votre demande, ' ai I’ honneur de vous communiquer les données relatives a
la demande de transfert 3946/by/03, comparant la situation avant et apres transfert,
gui montrent une meilleure répartition géographique.

Avant transfert : officine la plus proche (officine pharmacies Servais S.P.R.L.) :
environ 200 métres

Apres transfert : officine la plus proche (officine BOU SLEIMAN - Temploux) :
environ 1,9 km

Mellleurs sentiments";

gue ce document, rédigé en termeslaconiques, ne peut étre analysé, primafacie, comme
un correctif de I’avis formulé le 13 octobre 2003 par la Commission d’implantation,
moins encore, comme I’ équivalent d’un nouvel avis de celle-ci; que, prima facie, il
incombait cependant a la partie adverse de saisir a nouveau la Commission
d’implantation pour obtenir un avis diment motivé, la "tendance" de celle-ci a ne plus
se prononcer lorsqu’ elle a dé§ja émis un avis sur un dossier ne pouvant prévaloir sur la
chose jugée; que s un arrét de suspension n'a pas, en ce qui concerne le moyen jugé
sérieux, l'autorité de la chose jugée qui sattache a un arrét d'annulation, l'autorité
administrative qui entend sy conformer doit tenir compte tant de son dispositif que des
motifs qui en sont indissociables; que, dans ces conditions, le moyen parait, en sa
seconde branche, sérieux et de nature a justifier I’ annulation de I’ acte attaqué;

Considérant gu’ en vue d’ établir le risque de préudice grave, difficilement

réparable, lerequérant fait valoir quel’ exploitation de lapharmacie est saseule activité,
VIr - 16.893 - 12/15



gu’il ne bénéficie d’aucun autre revenu, gue I’exécution de la décision attaquée le
privera, au minimum, d’un quart de sa clientéle, ce gu'’il entend justifier en faisant valoir
gue la SP.R.L. SUPERPHAR va "récupérer” les clients de Suarlée et "démarcher"
environ 500 habitants des quartiers voisins, que la nouvelle pharmacie sera située sur la
chaussée de Nivelles, qui est un axe de grand passage pour les automobilistes venant et
serendant au centre de Namur, et que la nouvelle officine s'installera a une distance de
deux maisons seulement du cabinet du docteur HENNEKINE, en sorte que, sortant du
cabinet decemédecin, lespatientsneferont plusle déplacement jusgu’ a Temploux; qu'il
répartit cette perte de clienteéle selon les mentions du tableau suivant :

Perte des clients de Suarlée (hors les patients du Docteur 5%
Hennekine)

Perte des clients de Temploux 10%
Perte des patients du Docteur Hennekine 4%
Perte des clients de passage 6%

gu'il affirme, de surcroit, que, pendant la période au cours de laguelle la S.P.R.L.
SUPERPHAR a, sur labasedelapremiereautorisation detransfert, ouvert sapharmacie
aSuarlée, sapropre officine aaccusé une perte de fréquentation de 23% par rapport aux
années 2002 et 2003, atteignant 29% pour les mois d'aolt a octobre 2004, que le
bénéfice brut, de 97.176, 26 euros en 2003, seraréduit a 72.882, 20 euros, alorsqueles
fraisfixes sont del’ ordre de 90.387, 37 euros par an, que laréouverture de la pharmacie
transférée le privera donc de la totalité de sa marge bénéficiaire et de sa rémunération
et leconduiraatrésbref délai aladéconfiture et quelaperte de leur emploi par sesdeux
employés leur causeraun préjudice moral grave qui S gjouteraau préudice moral qu'il
éprouvera lui-méme en étant obligé de rompre les engagements qu’il a pris;

Considérant que la partie intervenante affirme que selon I’Union royale
pharmaceutique de laprovince de Namur, lamoyennedu chiffred’ affairespar personnes
occupées dans une officine ouverte au public est comprise entre 375.000 et 500.000
euros, que celui de |’ officine du requérant est de 347.694 euros, que celui-ci ne devrait
donc employer qu’ une seule personne dans son officine, que les difficultés financiéres
gui sont les siennes tiennent essentiellement au surencadrement de I’ officine et a
I absence de volonté de trouver un autre emploi, qu’en ce qui concerne la perte alléguée
de 25% du chiffre d’ affaires global, le tableau produit par le requérant présente une
discordanceentrel’intitulé despostes et les chiffres qui y figurent et quelespertessubies
par I'officine du requérant a la suite de I'ouverture de la nouvelle pharmacie ne

dépassent pas en réalité quelque 5,14%;
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Considérant que, pour établir que I'exécution de la décision attaquée
I’expose a une perte financiére de nature a compromettre la poursuite méme de son
activité, et, par 1a, aun risgue de préudice grave, difficilement réparable, le requérant
présente des données chiffrées, qui reposent communément sur I’ hypothése d’'une
diminution de clientéle provoquée par I'exécution de la décision attaguée, estimée a
25%, que ces estimations, qui sont appuyées par des documents joints aux piéces de la
procédure, sont de nature a étayer le risque de la perte de bénéfice allégué et les
conséquencessur lasurvie économique de lapharmacieains quele maintien desemplois
gui y sont attachés; que le risque d’ un tel préudice, qui N’ est pas exclusivement d’ ordre
financier, mais encore d’ ordre social, peut étre considéré, primafacie, comme grave et
difficilement réparable;

Considérant que les conditions énoncées par | article 17, 8 2, desloissur le
Conseil d'Etat coordonnées le 12 janvier 1973 étant remplies, il y a lieu d’ accuelllir la
demandeen cequ’ elle vise afaire suspendre I’ exécution de ladécision du 9 février 2005
accordant ala S.P.R.L. SUPERPHAR I’ autorisation de transfert de la pharmacie sise
au boulevard Ernest Melot, 19 a 5000 Namur vers la chaussée de Nivelles, 148 a 5020
Suarlée, en la dissociant de la décision de retrait de I'autorisation de méme objet
accordée le 23 janvier 2004,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte en intervention dans la procédure en suspension delaS.P.R.L.
SUPERPHAR est accuelllie.

Article 2.

Est suspendue I’ exécution de la décision prise le 9 février 2005 par le
ministre des Affaires sociales et de la Santé publique en ce qu’' elle accorde alaS.P.R.L.
SUPERPHAR ['autorisation de transférer | officine pharmaceutique sise au boulevard
Ernest Melot, 19 a 5000 Namur vers la chaussée de Nivelles, 148 a 5020 Suarlée.

Article 3.

Lesdépens deI’intervention, liquidés ala somme de 125 euros, sont misa

charge de la partie intervenante.
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L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publiquedelaV ¢ chambre siégeant
en référé, le dix-sept aolt deux mille cing par :

M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, président f.f.,

Mme MOREL, Greffier assumé,

Le Greffier ass. Le Président f.f.,
C. MOREL. P. LEWALLE.
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