CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 148.034 du 4 ao(t 2005
A.164.674/X111-3813
En cause: DEVRIESE Francine,

avenue Adolphe Lacomblé 74/1
1030 Bruxelles,

contre :

1. laCommune de Woluwé-Saint-Pierre,

2. leBourgmestre dela Commune
de Woluweé-Saint-Pierre,

ayant tous deux €lu domicile chez
Me Joé van YPERSELE, avocat,
rue du Prince Royal 85

1050 Bruxelles,

3. laRégion de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Frangois DE BOCK, avocat,
rue Tasson Snel 38

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VI°*CHAMBRE DESVACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 29 juillet 2005 par Francine DEVRIESE,
tendant ala suspension, selon laprocédure d'extréme urgence, del'exécutiondel'arrété
du 26 mai 2005 du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale approuvant "le
plan d'expropriation relatif au bien immeuble béti cadastré comme suit : section A 88L3
sisrue Louis Titeca 14" (a Woluwé-Saint-Pierre) et en autorisant I'expropriation par
ladite commune;
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Vul'ordonnancedu 1* ao(t 2005, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 3 ao(t 2005 a9.30 heures;

Vu les notes d'observations et les dossiers administratifs des parties
adverses,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, larequérante, M. PONET, fonctionnaire et
Me DELOGNE, loco Me J. van Y PERSELE, avocat, comparaissant pour les premiére
et deuxieme parties adverses, et Me J.-F. DE BOCK, avocat, comparaissant pour la
troisieme partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section au Consell d'Etat;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que l'article 8, alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat est rédigé comme suiit :

" (Lademande de suspension) est datée et contient :

()

4° un exposé des faits et des moyens de nature a justifier I'annulation de I'acte (...)
attagué;

5° un exposé des faits de nature a établir que I'exécution immédiate de l'acte (...)
attaguérisgue de causer au demandeur un préjudice grave difficilement réparable;

6° le cas échéant, un exposé des faits justifiant I'extréme urgence;
(.“)n;
Considérant gu'une demande de suspension de I'exécution d'un acte

administratif ou d'un réglement doit comporter trois exposés et, s elle est introduite
selon la procédure d'extréme urgence, un quatrieme exposé;

Considérant que lademande doit contenir un exposé des faits; que celui-ci
est un exposé desfaits et circonstances qui ont précédé et entouré laprise deladécision

attaguée et qui ont conduit a celle-ci; gu'alaseule lecture de la demande de suspension,
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le Conseil d'Etat doit ainsi pouvoir comprendre le contexte de I'acte attaqué, I'objet de
celui-ci et l'intérét du requérant a sa demande;

Considérant que la demande doit aussi contenir un exposé des moyens de
droit qui justifieraient une annulation de I'acte ou du reglement attaqué et donc la
suspension de son exécution; qu'un moyen de droit consiste en l'indication de laregle de
droit qui aurait été violée et de lamaniére dont elle I'aurait été;

Considérant que la demande de suspension doit exposer en outre les "faits
de nature a établir que I'exécution immédiate de |'acte attaqué ou du réglement attaqué
risque de causer au demandeur un préjudice grave difficilement réparable”; qu'a cet
égard, le demandeur doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que
I'exécution deladécision attaguéerisque, si elle n'est pas suspendue, d'entrainer pendant
I'instance en annulation des conséguences importantes se révélant, dans les faits,
irréversibles ou difficilement réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a
I'annulation poursuivie au principal; gue cette regle comporte plusieurs corollaires :

- lachargedelapreuveincombe au demandeur aqui il appartient d'apporter lapreuve
suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préudice quil
allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'appreécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le préudice allégué, sauf lorsgu'il est évident ou quiil n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants;

- le Consell dEtat ne peut avoir égard gu'aux éléments avancés dans la demande, les
considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des écrits non prévus par
laloi ou les reglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas contestées ou
d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de simples
renseignements;

Considérant que s la demande de suspension est introduite selon la
procédure de I'extréme urgence, elle doit en plus exposer "les faits justifiant I'extréme
urgence'; que le demandeur doit ainsi donner les raisons pour lesquellesle recoursala
procédure ordinaire de suspension serait, enl'espece, inapte a atteindrele but recherché,
asavoir éviter la survenance du risque de préjudice grave difficilement réparable;
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Considérant qu'en l'occurrence, la demande de suspension ne satisfait pas
au conditions précitées; qu'il sensuit qu'elle est irrecevable,

DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension d'extréme urgence de I'exécution de l'acte
critiqué est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
requérante.

Article 3.
Conformément al'article 3, 8 1%, dinéa 2, de l'arrété royal du 5 décembre

1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre des
vacations, siégeant en référé, le quatre aolt deux mille cing par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M™  ROBA, greffier.
Le Greffier, Le Président,
N. ROBA. M. HANOTIAU.
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