CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 148.014 du 2 ao(t 2005
A.164.641/V111-5123
En cause: GOVAERT Michadl,

ayant €lu domicile chez

Me Eric LEMMENS, avocat,
place Verte 13

4000 Liege,

contre :

1. le Bourgmestre de la commune d'Aywaille,

2. les Officiers du Service Régional
d'Incendie d'Aywaille, Philippe BURETTE,
lieutenant-médecin, Luc BURETTE,
sous-lieutenant, et Dominique PETIJEAN,
sous-lieutenant.

LE PRESIDENT DE LA VI°*CHAMBRE DESVACATIONS
SIEGEANT EN REFERE,

Vulademandeintroduitele27juillet 2005 par Michaél GOV AERT, tendant
ala suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de la décision prise le 25 juillet
2005 par les officiers du service régiona dincendie de la commune d'Aywaille de
"prendre une mesure d'ordre visant a suspendre préventivement Monsieur GOVAERT
dansl'intérét du service et cejusqu'aladécision del'autorité disciplinaire”, deladécision
du 25juillet 2005 du Bourgmestre d'Aywaille confirmant cette décision et deladécision
du Bourgmestre du 26 juillet 2005 désignant temporairement le sous-lieutenant Luc
BURETTE en qualité de commandant du service régional dincendie dAywaille;

Vu le dossier administratif;
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Vu l'ordonnance du 28 juillet 2005, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparaitre le 29 juillet 2005 a 09.30 heures,

Entendu, en son rapport, M™WILLOT-THOMAS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me LEMMENS, avocat, comparaissant
pour lerequérant, MesJEUNEHOMME et WILDEMEERSCH, avocats, comparaissant
pour les parties adverses,

Entendu, en sonavisconforme, M. CUVELIER, auditeur au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que leséléments utiles al'examen de la cause sont les suivants:

1. Lerequérant, né le 4 février 1946, est agent signaleur ala SNCB. Il est
également pompier volontaire a la commune d'’Aywaille depuis le 1% septembre 1963.
Titulaire du grade de capitaine, il exerce, depuis 1980, les fonctions d'officier-chef du
service régional dincendie. |l seraretraité de ce service le 26 février 2006.

2. L'arrét n° 146.411 du 21 juin 2005 prononcé par le Président (f.f.) dela

V111¢ chambre des Référés de la section d'administration du Conseil d'Etat a suspendu

I'exécution de :

- ladécison du bourgmestre de la commune d'‘Aywaille du 3 juin 2005 suspendant
préventivement Michadl GOVAERT de toutes ses fonctions au service régional
d'incendie d'Aywaille pour une période de quatre mois, et lui imposant de se tenir
rigoureusement al'écart des activités du service,

- ladécision du conseil communal d'’Aywaille du 16 juin 2005 confirmant la décision
du bourgmestre précitée,

- la décison du conseill communa dAywaille du 16 juin 2005 de suspendre
préventivement, atitre de mesure d'ordre, Michaél GOV AERT detoute fonction au
sein du service régional d'incendie d’Aywaille pour une durée de quatre mois et lui

imposant de se tenir rigoureusement al'écart de toutes les activités du service.
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L'arrét sefondesur le caractéreinsuffisant et inadéquat delamotivation des
décisions contestées et sur laviolation par celles-ci du principe "audi alternam partem",
lerequérant n'ayant été ni convoqué pour étre entendu ni invité asexpliquer au sujet des
faits qui lui étaient reprochés.

3. A lasuite de cet arrét, le Collége des Bourgmestre et Echevins a décidé,
le 24 juin 2005 d'entamer une procédure disciplinaire a I'égard du requérant. Par une
lettre datée du 5 juillet 2005, signifiée par huissier au requérant le méme jour, la
commune d'Aywaille a convoqué le requérant pour étre entendu par le Bourgmestre le
15juillet 2005. Cettelettre énonce lesfaitsreprochés au requérant et sur lesquelsil sera
entendu.

4. Le 15 juillet 2005, le requérant sest présenté devant le Bourgmestre
assisté de son avocat. |1 ressort du proces-verbal del'audition que I'avocat du requérant
a dépose des conclusions, que pour les motifs développés dans celles-ci, guiil n'est pas
utile d'exposer dans I'état actuel de la cause, il ademandé qu'il soit sursis ala poursuite
delaprocéduredisciplinaire et guiil ainvitéle requérant "ane pas répondre aux faits des
deux griefs disciplinaires’. Le Bourgmestre a néanmoins pose au requérant pres d'une

trentaine de questions auxquelles celui-ci n'a pas répondu.

5. Par une lettre du 20 juillet 2005, le Bourgmestre a envoyé au requérant
le procés-verbal de l'audition du 15 juillet 2005. Il a écrit ce qui suit :

Jaccuse réception des conclusions déposées par votre consell lors de votre audition
et qui constituent la piece n° 11 du dossier.

Je prends acte de I'argumentation développée au travers de celles-ci ains que de la
période de congé de Maitre LEMMENS du 26 juillet au 19 ao(t 2005.

Jestime que lesfaits justifient la poursuite de la procédure disciplinaire mais compte
tenu du contenu de ces conclusions, j'examine votre requéte de surseoir a statuer et
vous ferai connaitre ma décision des le retour de votre avocat”.

6. Le 20 juillet 2005, les officiers du service régiona dincendie Luc
BURETTE, Philippe BURETTE et Dominique PETITJEAN ont écrit en cestermesau
Bourgmestre :

Apres nous étre réunis, nous vous faisons part, par la présente, de notre vive
inquiétude quant au bon fonctionnement de notre Service Régional d'Incendie ala
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suite des procédures pénale et disciplinaire en cours al'égard de notre Chef de corps,
le Commandant Michaél GOVAERT.

Untrésgrand nombre de pompiersnousont manifestéleur manque de confiance dans
la personne qui les commande.

Lesordresrisquent d'étre discutés ou remis en cause et |'efficacité des interventions
des pompiers compromises, et donc, afortiori, lasécurité des citoyens ayant recours
au SRI.

Nous estimons qu'un tel risque ne peut étre encourul.

Plusieurs pompiers nous ont affirmé qu'ils ont été entendus dans cette affaire par vos
s0ins.

Dans le but de continuer d'assurer la sécurité de la population et afin de nous

permettre de prendrelamesure laplus adéquate, nousvous demandons|'autorisation
de pouvoir consulter toutes les pieces en votre possession relatives a ce dossier”.

Par une délibération du 20 juillet 2005, visant I'article 33 du Reglement

d'ordreintérieur du Service régional dincendie, le Collége desBourgmestre et Echevins

a autorise les trois officiers précités a "prendre connaissance du dossier disciplinaire
concernant Monsieur Michaédl GOVAERT".

7. Le 25 juillet 2005, lestrois officiers ont décidé "de prendre une mesure

d'ordrevisant asuspendrepréventivement Monsieur GOV AERT dansl'intérét du service

et ce, jusqu'a la décision de l'autorité disciplinaire”. 1l sagit du premier acte attaqué

motivé aing qu'il suit :

Apres avoir demandé et recu l'autorisation du Collége échevinal de consulter le
dossier disciplinaire a charge de Monsieur Michagl GOV AERT, nous avons décidé
ce qui suit :

En vertu du réglement d'ordre intérieur du SRI d'Aywaille et plus particulierement
son article 33 § b;

Au vu du proces-verbal de la réunion du 22 juin 2005 a laquelle participaient
Monsieur le Bourgmestre, Madame la Secrétaire communale et le lieutenant-
médecin, Philippe BURETTE, en qualité de personne de confiance et de 16 membres
du service;

Au vu du pro justicia dressé par le contréle du bien étre au travail recu ce 29 juin
2005;

Vu que les déclarations reprises dans le dossier administratif démontrent la réalité
d'un"malaise” profond au sein del'équipe de pompiersdu SRI d'Aywaille, "malaise”
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notamment imputable aux faits qui sont a l'origine des procédures pénale et
disciplinaire dont Monsieur GOV AERT fait I'objet;

Considérant que dans la mesure ou un tres grand nombre de pompiers n'ont
manifestement plus la confiance nécessaire dans la personne qui les commande, les
ordres risqueraient d'étre discutés ou remis en cause et I'efficacité des interventions
des pompiers compromise, et donc, afortiori, lasécurité des citoyens ayant recours
au SRI;

Estimant qu'un risque tel que celui-la ne peut étre encouru”;

8. Le 25 juillet 2005, le Bourgmestre a écrit en ces termes au requérant :
Je prends connaissance d'un courrier des officiers du SRI de ce 25 juin (lire : juillet)
2005 par lequel ils me font part de leur décision de vous suspendre préventivement
atitre de mesure d'ordre, dans I'intérét du service.

Cette décision sappuie sur le Reglement d'Ordre intérieur du SRI d'Aywaille, plus
particulierement son article 33 8 b, et vaut jusqua la décison de l'autorité
disciplinaire dans le dossier vous concernant.

Par la présente, je vous confirme cette mesure et vous transmets la délibération de
I'ensemble des officiers du SRI".

La décision du Bourgmestre confirmant la décision des trois officiers du
service régiona dincendie constitue le deuxieme acte attaqué.

9. Le 26 juillet 2005, le Bourgmestre a écrit en ces termes a Luc
BURETTE :

A la suite de la mesure dordre prise par les officiers visant a suspendre
préventivement Monsieur GOVAERT dans I'intérét du service le 25 juillet 2005, je
vous prie de prendre temporairement le commandement du service".

La décision du Bourgmestre désignant le sous-lieutenant Luc BURETTE
pour assurer temporairement le commandement du servicerégional dincendie congtitue
le troisieme acte attaque;

Considérant quil y a lieu d'examiner d'office la compétence des trois

officiers du service régional dincendie de suspendre préventivement leur chef de corps
par mesure d'ordre;
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Considérant que le service régional d'incendie dont lacommune d'Aywaille
est centre de groupe est régi, notamment, par deux réglements du conseil communal
étant le "reglement organique du service régional dincendie qualifié de service
volontaire" pris en application de l'arrété royal du 6 mai 1971 fixant les types de
réglements communaux relatifs a I'organisation des services communaux dincendie,
arrété roya d'exécution de l'article 13, § 1% de la loi du 31 décembre 1963 sur la

protection civile et le "Réglement d'ordre intérieur” du service dincendie;

Considérant que, sagissant du personnel volontaire, lereglement organique
détermine en son article 35 les peines disciplinaires qui peuvent étre prononceées; qu'en
son article 36, il prévoit, en ce qui concerne les officiers, que l'avertissement et la
réprimande sont prononcés par le Bourgmestre tandis que la suspension et le
licenciement sont prononcés par le conseil communal, sur proposition du Bourgmestre;
gue le réglement organique ne contient aucune disposition relative a la suspension

préventive;

Considérant queladécision destroisofficiersdu servicerégiona dincendie
se donne pour fondement I'article 33 b) du réglement d'ordre intérieur; que l'article 33
du réglement précité porte, notamment, ce qui suit :

" Pour lesmembresvolontaires du service communal d'incendie, lerégimedisciplinaire
prévu dans le Reglement organique est développé dans le présent réglement d'ordre
intérieur.

Laprocédurerelativeal'application du reglement disciplinaire se déroule comme suit

a) la procédure disciplinaire peut ére engagée apres la congtatation d'un fait
susceptible de faire I'objet d'une sanction disciplinaire;

b) sur décision del'ensembledesofficiers, une mesure de suspension préventive dans
I'intérét du service peut étre prise al'égard de l'intéressé et ce jusgu'ala décision
de l'autorité disciplinaire;

(O

Considérant que l'article 33 du réglement d'ordre intérieur se donne pour
objet de "développer” le régime disciplinaire prévu dans le réglement organique en
organisant notamment lasuspension préventivedans|'intérét du servicequelereglement
organique ne prévoit pas; quel'article 33 b) attribue, non pas aux autorités disciplinaires
du reglement organique, maisa"l'ensemble” desofficiers, c'est adire s I'on seréfere au
sens reconnu du terme utilisé, a tous les officiers, la compétence de suspendre
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préventivement non seulement les membres non officiers du service régional diincendie,
maisauss lesofficiers, y compris|'officier-chef du service, puisquel'article 33 sapplique
a tous les membres volontaires du service régional d'incendie; que lorsqu'il sagit de
suspendre préventivement un officier, ladécision ne peut évidemment pas étre prise par
"l'ensemble” des officiers;

Considérant que selonl'article 6 dureglement organique, le cadre comprend
guatre officiers, éant l'officier-chef du service, deux officiers et I'officier médecin; que

la premiére décision attagquée a été prise par ces trois derniers officiers;

Considérant que le réglement d'ordre intérieur doit, ains qu'il le rappelle
d'ailleursdans plusieurs de ses dispositions, seborner aexpliciter leréglement organique
en vue de son application; qu'il ne peut fixer des regles qui excédent ces limites ni, a
fiortiori, qui soient incompatibles avec le reglement organique, qui sesituent aun niveau
supérieur dans la hiérarchie des normes ou qui dérogent ou soient contraires a des
normes supérieures, que sans qu'il soit nécessaire, en extréme urgence, d'examiner la
|égalité de l'article 33 b) du reglement, il suffit de constater que telle qu'elle est
organisée, par le seul reglement d'ordre intérieur, la suspension préventive dansl'intérét

du service ne peut étre applicable a l'officier-chef du service;

Considérant, en effet, quel'organisation del'administration selonleprincipe
hiérarchique est une régle fondamentale indispensable a son fonctionnement; qu'il ne se
concoit pas que des subordonnés puissent étre compétents pour écarter leur supérieur
hiérarchique par mesure d'ordre;

Considérant que selon I'article 2 du reglement organique, I'officier-chef du
service dirige le service "sans prégudice des pouvoirs du bourgmestre” et assume dans
le cadre, notamment, "des instructions qui lui sont données par le bourgmestre, la
responsabilité de I'organisation, du bon fonctionnement et de la discipline du service";
guesagissant d'appreécier lacompatibilité delaprésence del'officier-chef du serviceavec
I'intérét du service, il n'est pas admissible que la décision de suspendre préventivement
le responsable d'un service public communal placé sous le contréle du bourgmestre
releve de la compétence de subordonnés qui n‘assument au sein de ce service que des
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responsabilités limitées a leurs attributions et ne répondent pas juridiqguement du bon
fonctionnement du service;

Considérant que les officiers Luc BURETTE, Philippe BURETTE et
Dominique PETITJEAN n'éaient pas compétents pour prendre la premiere décision
attaguée;

Considérant que le moyen soulevé d'office doit entrainer la suspension de
ladeuxieme décision attaquée par laquelle le Bourgmestre aconfirmeé une décision dont
les auteurs sont incompétents; qu'il en va de méme pour la troisiéme décision attaquée

gui est la conségquence des deux premieres,

Considérant que pour justifier le pré§udice grave difficilement réparable, le
requérant sappuie sur les mémes éléments que ceux qu'il ainvoquésal'appui du recours
gui aabouti al'arrét n° 146.411; que les parties adversesn'ont pas contesté ce prgudice;
gue le préudice grave difficilement réparable est établi,

DECIDE:

Article 1¢.

Est suspendue I'exécution de :

- la décison du 25 juillet 2005 des officiers du service régional dincendie de la
commune d'Aywaille suspendant préventivement Michaégl GOVAERT dans l'intérét
du service jusgu'a la décision de l'autorité disciplinaire,

- ladécision du 25 juillet 2005 du Bourgmestre de lacommune d'Aywaille confirmant
la décision précitée des officiers du service régional dincendie,

- ladécision du 26 juillet 2005 du Bourgmestre de la commune d'Aywaille désignant
temporairement le sous-lieutenant Luc BURETTE en qualité de commandant du
service régional dincendie d'Aywaille.
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Article 2.

Conformément al'article 3, § 1%, alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 3.

Lesdépens, liquidésalasomme de 175 euros, sont misacharge des parties
adverses.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux ao(t deux mille

cing par :

M™ WILLOT-THOMAS, président de chambre,

M™ LAUVAU, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président,
K. LAUVAU. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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