CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 147.313 du 5 juillet 2005
A.143.555/V1-16.856

En cause: LECAT Maxime

ayant €lu domicile chez

Me Arnaud BEUSCART, avocat,
rue Péterinck, n° 2, boite 5,

7500 Tournai,

contre :

1. LA HAUTE ECOLE LIBRE DU
HAINAUT OCCIDENTAL,

2. LA COMMUNAUTE FRANCAISE, représenté par
son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise, n° 149/22,
1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT DU CONSEIL D'ETAT,

Vu la requéte introduite le 4 novembre 2003 par Maxime LECAT qui
demande I'annulation des décisions suivantes :
— ladélibération du jury d’ examen de la Haute Ecole libre du Hainaut occidental du 5
septembre 2003, lui notifiée le 16 septembre 2003;
— ladélibération du jury restreint de la Haute Ecole libre du Hainaut occidental du 15
septembre 2003, lui notifiée le 17 septembre 2003;

Vu l'arrét n° 131.044 du 5 mai 2004 rejetant la demande de suspension de
I'exécution de cette décision;
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Vu lanotification de cet arrét aux partiesle 10 mai 2004, notification dont
la partie requérante a accuse réception le 12 mai 2004,

Vulanotedu 24 juin 2004 de M. HENSENNE, Premier auditeur au Conseil
d'Etat, demandant de mettre en oeuvre laprocédure del'article 15ter del'arrétéroyal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat;

Vu lalettre recommandée adressée le 19 juillet 2004 par le greffe ala partie
requérante l'informant qu'il lui est loisible de demander aétre entendue dansles 15jours;

Vu lalettre du 23 juillet 2004 par laquelle la partie requérante demande a
étre entendue;

Vu l'ordonnance du 7 juin 2005, notifiée aux parties, ordonnant le dépét de
ce rapport et convoquant celles-ci a comparaitre le 27 juin 2005 a 14.30 heures;

Entendu en leurs observations, Me Christelle MELERY , loco Me Arnaud
BEUSCART, avocat, comparaissant pour le requérant, et Me Guy UY TTENDAELE,
loco Me Philippe LEVERT, avocat, comparaissant pour les parties adverses,

Entendu, en son avisconforme, M. THIBAUT, Auditeur au Conseil d' Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que selon l'article 17, § 4*, des lois sur le Consell d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, inséré par laloi du 4 ao(t 1996, il existe dans le chef
de la partie requérante une présomption de désistement d'instance lorsgue, la demande
de suspension d'un acte ou d'un réglement ayant éé rejetée, elle nintroduit aucune
demande de poursuite de la procédure dans un délai de trente jours a compter de la
notification de l'arré&t;

Considérant quelapartie requérante sest abstenue de déposer une demande
de poursuite de la procédure dans le délai imparti alors qu’il apparait du dossier que
I’arrét n° 131.044 précité abien été notifié a son domicile éu en date du 10 mai 2004 et
gu’il en a accusé réception le 12 mai 2004; que la notification contenait le mention
prévue a |'article 15ter, § 2, de I'arrété roya du 5 décembre 1991 déterminant la
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procédure en référé devant le Conseil d’ Etat; qu'il y alieu de constater la présomption
de désistement,

DECIDE:
Article 1.
Le désistement d'instance est décrété.
Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge de lapartie
requérante.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique dela V1€ chambre, lecing
juillet deux mille cing par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. R. ANDERSEN
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