CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 147.262 du 4 juillet 2005
A.70.382/V1-15.585

En cause: la société anonyme HOUY OUX,

ayant €lu domicile chez

Me Michel DELNQY, avocat,
rue Simonon, n° 13,

4000 Liege,

contre :

LA REGIE DESBATIMENTS,

ayant €lu domicile chez

Me Bernard RENSON, avocet,
avenue de la Chasse, n° 132,
1040 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 aolt 1996 par la société anonyme André
HOUY OUX qui demande I'annulation de "la décision du 29 mai 1996 de Monsieur le
Ministre de la Fonction publique relativement a un marché de la Régie des batiments et
accordant alaS.A. VANDERSTRAETEN (...) lemarchédelaconstructiond’ un centre
fermé pour illégaux a Vottem, Coin des rues Verte-Voie et Vise-Voie, (Lot I, gros-
oeuvre - cahier des charges n° 95.61.15../021A)" (lire "cahier des charges n°
95/61.1533/021A");

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 3 aolt 2000 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu I'ordonnance du 27 novembre 2001, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 19 décembre 2001,

Entendu, en son rapport, M. HANSE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Philippe LEVERT, loco Me Michel
DELNOY, avocat, comparaissant pour larequérante et Me Bernard RENSON, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutilesal'examen delarequéte se présentent comme
suit :

1. Le 16 juin 1995, le Ministre de la Politique scientifique et de
I Infrastructure approuve le cahier spécial des charges n° 95/61.1533/021A pour la
construction d'un centre fermé pour illégaux a Vottem.

Le mode de passation du marché est I adjudication publique.

Le cahier spécia des charges, en page 18, prévoit ce qui suit a titre de
"compléments et précisions relatifsal’ A.R. du 22.04.1977":

" b) del’éablissement de la soumission.
Article 14
La soumission et le métré récapitulatif sont établis sur les documents prévus a cet
effet dansle cahier spécial descharges, lesquelsconstituent lemodele prévual’ article
14 deI'arrété royal du 22 avril 1977.

Toutes mentions contraires au modéle prévu a I’ Administration sont réputées non
écrites, exception faite des postes dont les quantités ont é&é modifiées conformément
alarticle 20 8 2 de |’ arrété royal du 22 avril 1977 qui, avec les omissions, figurent
en derniéres pages de mon document.".

En page 20, le cahier spécial des charges prévoit encore ce qui sulit :
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" Article 20
Lamodification des quantités présumées est interdite amoinsd’ uneerreur manifeste.
Lemétrérécapitulatif comporte quatre volets: Volet A - Métrérécapitulatif original.
Dans ce volet, I’ entrepreneur ne peut apporter aucune modification aux quantités.
Volet B - Quantités en plus
Dans ce volet, | entrepreneur signale les quantités en plus pour les postes a quantité
forfaitaire.
Volet C - Quantités en moins.
Danscevolet, I entrepreneur signaleles quantités en moins pour les postesaquantité
forfaitaire.
Volet D - Lacunes
Dans ce volet, I’ entrepreneur signale les lacunes dans le métré récapitulatif.”.

En page 33, le cahier spécia deschargesinsiste comme suit sur les"mesures
préliminaires’:

" Lesoumissionnaire, et plustard I’ adjudicataire, effectue a ses frais exclusifs toutes
opérations de reconnaissance qu’il jugera nécessaires ou utiles en complément aux
reconnaissances dansle sitedel’ Ouvrage afin de serendre comptedelanature exacte
du terrain et des configurations des constructions existantes telles que les égouts,
canalisations, fondations ou tout autre ouvrage souterrain ou aérien (ligne HT et

mouvement de grues de chantier, ...) pouvant se trouver a |'emplacement des
constructions a ériger.

()"

2. Le 16 novembre 1995, lors de la séance d’ ouverture des soumissions, il
apparait que six soumissions ont été déposées et provisoirement classées dans I’ ordre
suivant:

" 1. SA. HOUYOUX: 257.267.101 francs
2. SAA. WUST: 257.893.852 francs
3. SA. VANDERSTRAETEN: 259.961.386 francs

()"

3. Le4d décembre 1995, I'ingénieur en chef-directeur desPontset Chaussées
LIVET transmet par voie hiérarchique unrapport présentant lerésultat del’ adjudication
publique, autermeduquel, aprésavoir opérédifférentescorrections, il proposederetenir
lasoumission dela S.A. VANDERSTRAETEN au montant de 261.078.995 francs.

4. Le 13 décembre 1995, il adresse cependant par recommandé a la S.A.
VANDERSTRAETEN une demande de justification d’ un prix anormalement bas pour
le poste n® 129 - poutres de fondation.

5. Le 15 décembre 1995, laS.A. VANDERSTRAETEN répond et justifie
son prix par un systéme de coffrage particulierement performant et financierement
amorti.
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6. Le 18 décembre 1995, I'ingénieur LIVET informelaS.A. VANDERS-
TRAETEN, en application de I’ article 25 de |’ arrété royal du 22 avril 1977 relatif aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services, de ce que, apres examen des
justifications fournies dans sa lettre du 15 décembre 1995, le prix du poste N° 129 est
considéré comme anormalement bas.

Cette décision est toutefois dépourvue de toute motivation.

7. Le 19 décembre 1995, laS.A. VANDERSTRAETEN conteste ce point
de vue et suggére ala partie adverse de vérifier le bien-fondé de ses explications aupres
des servicesdesbatimentsmilitairespour lesquelselleest entrain d’ exécuter destravaux
semblables.

8. Leméme 19 décembre 1995, le servicede Liege delaRégie desbétiments
établit un rapport d adjudication a I'intention de la Régie des béatiments, Inspection
générale wallonne a Bruxelles.

Il'y indique, sans aucune explication, que, "aprés examen des opérations
arithmétiques et rectifications éventuelles, le classement des soumissionnaires s établit
comme suit :

1. SA. VANDERSTRAETEN 263.405.469,-
2. SA. HOUYOUX 268.364.591,-

()"

Il précise encore ce qui suit :

Des différentes remarques formulées par les entrepreneurs en annexe a leur
soumission, mon service a retenu, apres verification, les rectifications suivantes
(certaines quantités présumées ont été rectifiées en raison de I'erreur manifeste
gu’ elles contenaient conformément a I’ article 20 des conditions administratives du
cahier spécia des charges) :

QUANTITESEN PLUS:

119 Béonpropreté v.v. Q.P. 100n? > 1500 n?
333 Lavabo porcelaine Q.F. 72 > 88
339 W.C. complet Q.F. 22 > 26

Conformément al’article 31, 8 19, A, 1’ del’A.R. du 22 avril 1977, les quantités en
plus ont été portées atous les métrés indistinctement.

Il s’ ensuit le classement ci-apres :

1. SA. VANDERSTRAETEN 264.075.786,-
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2. SA. HOUYOUX 269.081.600,-
(--)-

QUANTITES EN MOINS:

165 Maconnerie

fondation VV. Q.P. 1320 M3 > 570 m3
364 Revétement synthétique

terrain volley Q.P. 900 M2 > 286 m?
365 Pyramides Q.P. 990 M2 > 216

Conformément al’article 31, §1%, A, 2°, del’A.R. du 22 avril 1977, les quantitésen
moins ont été appliquées aux seuls soumissionnaires qui les ont signalées
(HOUYOUX, MOURY, VANDERSTRAETEN, BEERTS, WUST).

Il s’ ensuit le classement ci-apres :

1. SA. VANDERSTRAETEN 260.631.703,-
2. SA. HOUYOUX 261.080.559,-
()

LACUNE:

L’A.M. MOURY-GALERE signale I'omission de I'article 271.1 - Ensemble
extérieur, batiment administratif, local surveillants, accueil, controle (1 ouvrant + 2
wtrag&clateraux) PIECE - 1.

Lecalcul du prix unitaire du poste omis a été effectué, pour les autres soumissionnai-
res, conformément al’article 32, § 2, 1°, de '’ A.R. du 22 avril 1977.

Il s’ ensuit le classement ci-apres :

1. SA. VANDERSTRAETEN 261.078.995,-
2. SA. HOUYOUX 261.528.620,-

EXAMEN DE LA SOUMISSION LA PLUS BASSE :
S.A. VANDERSTRAETEN aLummen.

()

De I’examen des prix unitaires de I’ offre précitée, en particulier les montants des
articles relatifs aux fondations en béton armé ( n° 121 4129 et n° 131 a 132), il
ressort gue le prix du poste 129 présente un caractere apparemment anormalement

Conformément a I'article 25 de I’'A.R. du 22.04.1977, mon service a prié la S.A.
VANDERSTRAETEN de justifier ce prix.

Apresanalysedelajustification, mon service confirmele caractére anormalement bas
du montant du poste 129. La SA. VANDERSTRAETEN en a été informee par
courrier.

Le caractére anormalement bas de ce prix est d’ autant plus préudiciable qu’il influe
sur le classement et permet ains a la S A. VANDERSTRAETEN d occuper la
premiére place au détriment de laS.A. HOUY OUX.
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En conséquence, je propose de considérer | offre delaS.A. VANDERSTRAETEN
comme irréguliere et partant comme nulle et non avenue, en application de I article
25del’A.R. du 22.04.1977.

Compte tenu de ce qui préceéde, il a été procédé a I’examen de I’ offre de la S.A.
HOUYOUX a Marloie, classée deuxieme.

(...).
PROPOSITION D’ APPROBATION :

Je propose I’ approbation de I’ offre déposée par la S.A. HOUYOUX a Marloie,
classée deuxiéme, au montant de 261.528.620,- frs T.V.A. comprise.

()"

9. Le 25 janvier 1996, I'ingénieur LIVET du service de Liege de la Régie

des Bétiments écrit notamment ce qui suit a | attention de I'inspecteur général de la
Régie des batiments a Bruxelles :

Sachant que des puits de phosphate existent dans le sous-sol avoisinant le Site retenu
pour la construction du Centre fermé pour illégaux de VOTTEM, notamment dans
le périmétre delaGendarmerie, |’ ai souhaité qu’ une campagne de reconnaissance par
gravimétrie soit réalisée afin de pouvoir définir le type de fondation des futurs
bétiments.

Or lesrésultats d’ une telle campagne ne sont fiables que S'ils sont réalisés en terrain
découvert, c’est-a-dire en I’occurrence, apres démolition des immeubles existants.

Ces démolitions et ces essais faisant partie intégrante du marché relatif a la
construction, j'ai décidé de prévoir deux types de fondation :

- soit un radier continu en béton armé, en cas d’ absence de puits de phosphate,
- soit un réseau de poutres en béton armé, s des pontages de puits s averent
nécessaires,

Le choix entre ces deux types de fondation ne pouvant étre fait qu’en cours de
travaux, chacun est repris dans sa totalité au métré (respectivement sous les postes
91.A et 91.1).

Decefait il était utile de vérifier que pour ces deux postesil n'y a pas eu spéculation
de la part de certains entrepreneurs.

Remarqgue préliminaire.

Apres la vérification des offres (6 soumissionnaires), faite conformément al'AR du
22 avril 1977, il apparait quel'entreprise VANDERSTRAETEN est classée premiere
et que la différence entre le premier et le deuxiéme classé est de 449.625 F (tvac).
(voir mon rapport d'adjudication du 19/12/95)

Comparaison des prix unitaires.

Pour le poste 91.A (radier en béton armé) (v. annexe 1)
le prix unitaire moyen est de 3.855 F/n¥,
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le prix le plus élevé est de 5.349 F/m?,
le prix le plus bas est de 3.018 F/m3, soit une différence en moins de 22% par rapport
au prix moyen, ce qui peut étre considéré comme normal.

Par contre, pour le poste 91.1 (poutres de fondation en béton armé) (v. annexe 2)
le prix unitaire moyen est de 7.576 F/nm?,

le prix le plus élevé est de 9.197 F/m?,

le prix le plusbas est de 4.050 F/m3, soit une différence en moins de 47% par rapport
au prix moyen.

Si par ailleurs, on compare ce prix unitaire au prix unitaire moyen des cing autres
soumissionnaires (8.280 F/m3) la différence en moins est de 51%.

Ce prix doit-il étre considéré comme anormalement bas?

Laréponse est apportée par le point 2. de la circulaire 534-56 du 21 juin 1984 (v.
annexe 3), aing libellé :

«Detoute fagon, et sauf dans le cas de prix réellement spéculatifs, il ne serapastenu
compte des postes dont le montant est inférieur a 1% du montant total de la
soumission.»

Le montant de ce poste est-il inférieur a 1% du montant total de la soumission ?

OUlI, puisgue le montant du poste est de 1.215.000 F, alors que celui de la
soumission est de 261.078.995 F.

Sagit-il d'un prix spéculatif ?

Vraisemblablement. Jestime en effet que I'entrepreneur a supputé qu'au moment de
laréalisation on n'opterait pas pour le type de fondation sur poutres en béton armé.
Lefait qu'il ait remis pour cetravail, qu'il suppose ne pas devoir réaliser, un prix trés
bas, lui a permis de réduire le montant de son offre alors que ses concurrents ont
«joug le jeu correctement>.

Quelles sont les conséquences de cette «spéculation» ?

Le soumissionnaire qui aremisce prix unitaire «anormal» est le moins-disant: laS.A.
VANDERSTRAETEN.

Si, pour ce poste, on lui appliquait le prix unitaire le plus bas remis par les autres
soumissionnaires (6.872 F/m?), son offre augmenterait de :

(6.872 - 4.050) F/ne x 300 me = 846,000 F (htva) soit ~ 1.020.153 F (tvac).

Il ne serait, de cefait, plus le moins-disant puisque, comme je I'ai rappelé plus haut,
ladifférence entre son offre et celle du second classé, laS.A. HOUY OUX, n'est que
de 449.625 F (tvac).".

L'ingénieur LIVET y analyse encore lesjustifications présentées par laS.A.
VANDERSTRAETEN, relevant quele prix unitaire de 4.050 F/me n'inclut pas certaines
prestations pourtant imposées par le cahier spécial des charges, telsle goudronnage des
faces de béton contre terre, et le co(t de I'installation de chantier.
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En conclusion de cette lettre, il maintient sa proposition d'écarter I'offre de
laS.A. VANDERSTRAETEN au profit del'offredela S.A. HOUY OUX.

10. Le 1* février 1996, le Service juridique de la Régie des bétiments
interroge le Service de la stahilité quant ala question de savoir s le prix remis pour le
poste 129 dans la soumission de la S A. VANDERSTRAETEN peut étre considéré
comme normal.

11. Le 6 février 1996, le Service de stabilité répond comme suit a
I'interrogation du Service juridique :

En réponse avotre note, j'ai I'nonneur de vous faire savoir que I'examen du dossier
mentionné sous rubrique me permet de formuler les remarques suivantes.

1° Le caractere apparemment anormalement «bas» du prix unitaire pour les poutres

de fondation.

Laréponse justificative formulée par VANDERSTRAETEN est compréhensible

sous deux conditions:

a) il faut accepter le principe de I'amortissement financier du systeme de coffrage
(en stock chez I'entrepreneur);

b) il faut attirer I'attention sur I'oubli de I'entrepreneur de prendre en compte le
goudronnage des faces de béton contre terre.

2° Commentaires sur le point 1.

2.1 Lepoint 1a) ci-dessus mamene al'expression: «a prendre ou a laisser.
Lamaniére de calculer sansamortissement est une approche assez appliquée dans
la construction, surtout dans les systemes de coffrages récupérables.

2.2. L'oubli du goudronnage (point 1b).

L'oubli est manifeste. L'estimation avancée dans la note du 25.01.96 du Service
de Liége me semble raisonnable, quoique le goudronnage de bitume (NBN 46-
101) est exprimé en 2 couches avec un minimum de 200 gr. par couche.

2.3. Dansl'optique spéculative supposée dansla méme note - «que I'entrepreneur
supposenepasdevoir réaliser cetravail» (= fondations sur poutresen bétonarmé)
- il ne me semble pas tellement cohérent d'appliquer des frais de chantier sur ce
travail (voir le raisonnement du coffrage amorti). Dans I'extréme doute, on
pourrait auss simaginer que l'entrepreneur n'aurait méme pas calculé des
bénéfices pour ce poste.

3° Conclusions.

3.1. Leprix unitairedel'entrepreneur pour le poste 91.1. doit étrejugé bas- méme
tresbas - maisabase de ses moyens de défense et de l'acceptation par le Ministére
de la Défense Nationale, je n'oserai pas considérer le prix comme spéculatif.

3.2. Quand on se met dansle cas de suppositions, on peut se poser laquestion sur
la probahilité de rencontrer des puits de phosphate comme c'était le cas dans le
périmétre de la Gendarmerie. Jai tendance a avancer l'idée que la Régie aurait
intérét a faire exécuter les poutres de fondation, pour former en tout cas le
pontage des puits. Est-ce que la reconnaissance par gravimétrie nous mettra a
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I'abri total des affaissements a craindre? La présence de ces puits phosphates est
un phénomene local maistout de méme trés connu pour lacommune de Vottem.
Est-ce que les autorités locales disposent de renseignements plus précis pour
pouvoir en juger avec plus de sécurité?

3.3. Le calcul du «prix de vente» doit étre jugé comme présumé, pour lequel j'ai
formulé mes commentaires aux points 2.2. et 2.3.

En continuant le calcul avec ce prix de 5.413 f/m?3 et en tenant compte de la

Quantité Présumée du poste 129 "poutre de fondation”, a savoir 300 m3, j'obtiens
une augmentation de

300 M2 x (5.413 - 4.050) fr/me = 408.900 fr.
T.V.A. comprise --> 492.724 fr.

Ajoutant cette somme a l'inscription de VANDERSTRAETEN, on obtient le
résultat :

261.078.995 + 492.724 = 261.571.719 fr.
acomparer a261.528.620 fr. de HOUY OUX.

Je crainsde devoir tirer laconclusion que la pondération du prix de vente, calculé
par le Service de Liege, prend une allure ambigué.

3.4. Jerefais le calcul rien gu'a base de I'observation «détailliste» du point 2.2.
Goudronnage:

2x 0,2 kg/m? = 0,4 kg/m? ---> 2,666 kg/m?
veut dire 2,666 kg/m? a 35 fr. = 93,33 fr/m?

Co(t du m3 de béton armé:
3.519 + 93,33 + 614 = 4.226

On applique les 5% (frais de chantier):
4.226 + 211 = 4.437.

On applique les 15% (frais généraux et bénéfices):
1,15 x 4.437 = 5.103.

L'augmentation du poste 91.1 est égale a
300 m? x 5.103 fr/m? = 315.900 fr.

Appliquer laT.V.A. donne (1,205) = 380.659 fr.

argjouter al'inscription VANDERSTRAETEN
261.078.995 + 380.659 = 261.459.654 fr.

acomparer a261.528.620 de HOUY OUX.

Donc, dans ce cas, le classement resterait inchangeé.

3.5. En tenant compte des 4 classements énumérés dans la note du 19.12.95 du
Service de Liege, eny gjoutant les deux classements (fictifs) des points 3.3. et
3.4., jene peux que formuler la conclusion que le classement du point 3.3. forme

I'exception sur tous les autres cas ou la S A. VANDERSTRAETEN reste le
moins-disant.
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De cefait, je dois souligner le principe du point 2 delacirculaire n® 534-56: «il ne
sera pas tenu compte des postes dont le montant est inférieur a 1% du montant
total».

L'exception formulée dans le cas «de prix réellement spéculatifs» me semble trop
aléatoire dans son application pour pouvoir y faire un appel exclusif.”.

12. Le 15 février 1996, dans une note adressée a l'inspecteur général f.f.

SPITALS, le Service juridigue de la Régie des batiments formule I'avis suivant, apres
avoir rappelé les principes qui gouvernent la matiére :

Sur base de ces considérations théoriques, sur base de I'avis du service de stabilité
(voir en annexe) et apres examen personnel du dossier, le service juridique est davis
guil ne serait absolument pas nécessaire, peut-étre méme pas raisonnable de
considérer lasoumission VANDERSTRAETEN commeirréguliereet partant comme
nulle et non avenue.

Lesraisons qui ont déterminé la position du Service juridigue sont les suivantes :

1. le poste 91.I ne concerne que 0,46% du montant total de la soumission
VANDERSTRAETEN; s on considére la moyenne de ce poste chez tous les
soumissionnaires, il ne concerne que 0,82% de la moyenne des montants totaux de
touteslessoumissions; il n'est pasacraindre quel'économie du marché soit perturbée
par ce prix unitaire et que le soumissionnaire ne soit plus capable d'assumer ses
obligations contractuelles;

2. le prix bas est partiellement justifié par I'amortissement du systéme de coffrage
(voir le rapport du service d'étude en annexe 1);

3. I'oubli du goudronnage dans le calcul du prix est manifeste. L'affirmation que cet
oubli serait spéculatif n'est pourtant pas évidente:

- l'entrepreneur a soumissionné avec le méme prix pour une adjudication pour le
ministere de la défense;

- il n'est pas évident que I'entrepreneur ne devra pas exécuter les poutres de
fondations (rapport service de stahilité);

- dans le cahier spécia des charges, il n'est pas clairement indiqué gue les
soumissionnaires devront faire le choix entre les deux postes,

- l'entrepreneur n'aurait-il pas plutdt eu intérét a soumissionner aun prix pluséeve.
Il aurait ainsi spéculésur I'octroi, sur basedel'article 42 del'’A.M., d'uneindemnité
pour non-exécution d'un des postes?

4. En ce qui concerne l'influence sur le classement :

- |l faut d'abord remarquer qu'a l'origine de la différence minime de 449.625 frs.
entre la soumisson VANDERSTRAETEN et la soumission HOUYOUX se
trouvelapossibilité offerte aux soumissionnaires par le cahier spécial descharges,
de rectifier les quantités présumées «en raison d'une erreur manifeste».

Avant les rectifications des quantités en moins, la différence entre les deux
soumissionnaires était de cing millions en faveur de VANDERSTRAETEN.

En ce qui concerne cette faculté et son résultat, quelques questions se posent :
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- Pourquoi a-t-on autorise la rectification des quantités présumeées ?

- Qu'entend-t-on par erreurs manifestes? A partir de quel moment les soumission-
naires peuvent-ils considérer des erreurs comme manifestes?

- Pourquoi n'a-t-on pas suivi le texte du cahier spécial des charges-type qui prévoit
lapossibilité de larectification des quantités présumeées seulement en casd'erreur
«matérielle» manifeste? Ce qui veut dire p.e. en casde faute de frappe ou d'erreur
de calcul.

- Est-cequelacomparabilité dessoumissionsest toujoursassurée s on autorise des
soumissionnaires a décider eux-mémes si une erreur est ou non manifeste?

I me semble trés dangereux que I'administration se mette ala place deI'entrepreneur
et refasse un classement sur base de présomptions et de ses propres calculs de prix
(voir rapport service stabilité).

5. Le prix global de la soumission est normal.

6. Jusgu'a présent, la Régie n'a eu que de bonnes expériences dans ses relations avec
I'entrepreneur VANDERSTRAETEN. |l n'y a pas lieu de craindre qu'il essaiera de
réclamer leremboursement de colts supplémentairesou d'obtenir desindemnitésafin
de récupérer I'oubli du goudronnage.

7. 1l est certain que la décision d'écarter VANDERSTRAETEN pour cause
d'anormalité de ce prix unitaire vaudra a I'administration une procédure devant le
Conseil d'Etat.

Si malgré cesconsidérationslaRégie décide d'écarter VANDERSTRAETEN, il sera
absolument nécessaired'examiner afond les prix unitaires del'entrepreneur Houyoux
(I'égalité dans le traitement des soumissionnaires). |1 ne ressort pas du rapport de la
direction que cela ait été dgjafait.".

13. Le24 avril 1996, le Service de stabilité établit une nouvelle note comme

suit :

Par sa note du 15.04.96, Monsieur le Ministre FLAHAUT m'a demandé un avis
technique sur le probléme cité sous rubrique.

Apres lecture des différents documents constituant le dossier, j'ai basé mon examen
sur le rapport émis le 25.01.96 par la Direction des Batiments de Liege.

Voici mes commentaires sur |'argumentation développée dans ce rapport et qui est
ala source de l'incertitude retardant la désignation de I'adjudicataire:

- Enpremiére page, la Direction de Liege dit: «j'ai décidé de prévoir deux types de
fondation: un radier ou un réseau de poutres».

Il est étonnant que pour un probléme de stabilité auss important que la présence
de puits au voisinage d'un ouvrage, il n'ait jamais été fait appel au Service de
Stahilité. Ce n'est que via ce probléme de désignation d'adjudicataire que nous
avons appris I'existence de ce dossier. Nous aurions pu dés la phase «projet» (et
en collaboration avec le Bureau d'Etudes désigné?) examiner les solutions
possibles.
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En particulier, nous aurions dédoublé les reconnaissances gravimétriques (non
fiables a 100%) par des pénétrations mécaniques (par exemple des essais de
pénétration).

Nous avons en effet une certaine expérience en ce domaine aprés avoir traité les
galeries d'exploitation de pierres a la place Jamblinne de Meux et sur le site dela
3e Ecole Européenne a I xelles.

D'autre part, ne disposant d'aucun plan du dossier d'adjudication, nous supposons
gue le radier serait renforcé par un réseau de poutres en béton armé (poutres en
Terenverséesliaisonnéesau radier) en cas de détection de puits dansle voisinage.
Cespoutresremplaceraient donc les maconneriesordinaires defondation enblocs
de béton a ériger a partir du radier.

- Leposte en discussion représente 0,465% du montant de la soumission, c'est-a-
dire moins que la moitié du montant (1%) en dessous duquel I'usage veut que le
prix unitaire ne soit pas examiné en détail car ayant une influence négligeable sur
le montant global.

- Aubasdeladeuxiéme page, laDirection deLiegedit: «... I'entrepreneur asupputé
gu'au moment de la réalisation on n'opterait pas pour le type de fondation sur
poutres... dors que ses concurrents ont joué le jeu correctement».

Qu'est-ce qui lui permet d'affirmer cette anerie?

C'est plutét le contraire qui est a prévoir! En effet, connaissant le c6té imparfait
des reconnaissances de sol et le risque qui existe toujours d'étre passé "a coté"
d'un puits, et sachant que I'gjout des poutres au radier améliore tres sérieusement
les choses, quel est le Maitre de I'Ouvrage qui prendrait des risques au niveau de
la stabilité pour gagner 0,465% du montant global... Pour notre part, nous
imposerions plutét I'exécution de ces poutres.

De toutes facons, sil sagissait vraiment de spéculer lors d'une adjudication, un
soumissionnaire devrait plutét choisir un poste représentant 5 a 10% du montant
global pour que cette spéculation soit rentable.

- Venons-en maintenant au prix unitaire considéré comme anormalement bas.
Les4050fr lem3 sont justifiéspar I'entreprises VANDERSTRAETEN (VDS) dans
salettre du 15.12.95.

Sachant queles élémentsde coffrage ont été précédemment amortis, nous n'avons
pas de remarques a exprimer au sujet de ce justificatif.

Notons cependant que VDS sest volontairement mis dans le cas le plus
défavorable des poutres de 30 cm de largeur. Le méme calcul mené avec des
poutres de 40 cm de largeur (il y en aau moins au droit de toute la périphérie du
béatiment) donne un chiffre de 3850 fr le m® qui renforce encore la position de
VDS.

- Probléme du goudronnage des faces de béton contre terre. 11 est exact que VDS

a oublié cet aspect de l'exécution mais at-on demandé un complément
dinformation a ce sujet a VDS qui aurait pu facilement endosser l'entiére
responsabilité de cet oubli?
De plus, il ne faut certainement pas goudronner toutes les faces latérales des
poutres. Nous ne possédons pas les plans de soumission maisil est vraisemblable
guil nefaut goudronner que lesfaces extérieures des poutres de 40 cm de largeur
de la périphérie du béatiment.

Le calcul présenté par la Direction de Liege est trés défavorable pour VDS pour
pluseursraisons:

1. les chiffres de base du calcul (1,5 kg par m? et 35 fr le kg) n'ont pas été discutés
avec VDS,
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2. on a considéré que toutes les faces doivent étre goudronnées,
3. on n'aconsidéré pour le calcul que le cas des poutres de 30 cm de largeur.

Pour information, le seul fait de passer de 30 cm a40 cmde largeur dansle calcul de
la page 4 fait descendre le prix de vente de 5413 fr le m? 244912 fr le ms.

- Enfin, I'argument du bas de la page 4 ou on compare le prix des semelles a celui
des poutres ne peut étre retenu car il sagit d'un travail trés différent.

En conclusion, j'estime, alarelecture de I'argumentation développée ci-dessus, qu'il
ne serait pas raisonnable de vouloir écarter VDS sur laseule base du prix unitaire des
poutres de fondation.".

Cette note sera résumée dans une nouvelle note du 26 avril 1996.

14. Le 25 avril 1996, suite ala demande du Ministre FLAHAUT, la Régie
desbatimentsinterroge en urgence le Professeur M.-A. FLAMME sur laquestion dela
régularité de la soumission la plus basse (problématique des prix unitaires - art. 25, § 2,
A.R. 22.4.1977).

15. Le 26 avril 1996, le Professeur FLAMME transmet une note circons-
tanciée mettant en exergue, pour I'essentiel, le pouvoir d'appréciation discrétionnaire du
Ministre "quelle que soit I'importance de I'anomalie” du prix contesté.

Il conclut sa note comme suit :

Le Ministre compétent a donc, en présence d'avis divergents, méme si ceux-ci sont
d'un poids différent, une totale liberté de choix :

a) soit il décideI'attribution du marché au moins-disant, et cette décision - fondée sur
I'importance minime du poste en jeu et donc sur lacirculaire de son prédécesseur en
1984 - serait jugée par le Consell dEtat comme relevant de son appréciation
discrétionnaire et non manifestement déraisonnable, malgré les 2 rapports (liégeois)
en sens contraire;

b) soit, se fondant sur lesdeux rapportsliégeoiset lajurisprudence du Conseil d'Etat,
il décide d'écarter I'offre moins-disante et le recours de I'entreprise ains évincée me
parait voué a l'insucces.

Au Ministre de trancher, en toute sécurité juridique.”.

16. Le 26 avril 1996 encore, le Service d'études Construction de la Régie
des bétiments établit la note qui suit :

Conformément a la demande exprimée par Monsieur le Ministre dans sa note du 15
avril 1996, j'ai examiné personnellement le dossier susmentionné sur le plan
technique.

Cet examen me conduit aux constatations et avis suivants :

VI -15.585 - 13/24



1. Personne, pasmémel'entrepreneur VANDERSTRAETEN, neconteste gueleprix
du poste 129 «Poutres de fondation» dans la soumission de cet entrepreneur (soit
4.050 F/me, hors TVA) soit bas, voire tres bas.

2. Sefondant sur lacirculaire n© 534-56 du 21 juin 1984, du Ministére des Travaux
publics, le Service de Liege introduit la notion de prix spéculatif.

M'en tenant au point de vue technigue, j'estime que le caractére spéculatif du prix en
guestion n'est pas établi.

En effet,

- d ceprix était spéculatif, il aurait di étre déterminé par I'entrepreneur enfonction
descirconstances particulieresdu chantier de V ottem; or, lemémeprix aétéoffert
par le méme entrepreneur pour un autre chantier a Bourg-L éopold.

- est-on fondé a supposer que I'entrepreneur ait spéculé sur un poste qui, en toute
hypothése, représente moins de 1% du marché?

- personne ne peut, dans|'état actuel des choses, déterminer laprobabilité attachée
a chacun des deux modes d'exécution possibles des fondations; dans ces
conditions, un pari spéculatif serait particulierement hasardeux.

Ladécision d'attribution devant évidemment prendre en compte, en plus de I'aspect
technique, I'argumentation juridique, je ne puis formuler de conclusion souslaforme
d'une proposition de décision. Cependant, je suisd'avis que si le marché est attribué
sur labase de I'adjudication du 19 novembre 1995, il serait préférable, d'un point de
vuetechnique, defaire detoute maniere exécuter les poutres de fondation, plutét que
le radier. Si le marché est attribué & VANDERSTRAETEN, et sil a réellement
gpéculé sur ce poste, il en sera pour ses frais.

()"

17. Le 9 mai 1996, l'inspecteur des Finances émet I'avis qui sulit :

Pour mémoire, I'lnspection des Finances rappelle qu'en date du 5 avril 1996, aprés
examen du dossier (notamment du rapport du Service de Liege de la Régie des
Béatiments du 25 janvier 1996, du rapport du Service d'études (service de stahilité)
du 6 février 1996 et du rapport du Service juridique du 15 février 1996), elle avait
marqué son accord pour I'attribution du marché susmentionné a la société S.A.
VANDERSTRAETEN pour unmontant total de255.310.685 Frs(T.V.A. comprise)
sur base des éléments mentionnés par le Service juridique dans son rapport du 15
février 1996 a condition que les crédits soient disponibles (article 533.12).

Avant de prendre décision, Monsieur le Ministre de la Fonction publique a souhaité,
lors de la réunion de pilotage du 22 avril 1996, recueillir d'autres avis (notamment,
celui de Mr. Flamme) vu la problématique posée par le poste 129 du métré du Cahier
Spécial des Charges no 95/61.1533/021.A.

Apreslecture de ces nouvealx rapports (asavoir, lerapport de Monsieur Flamme du
26 avril 1996, le rapport du Service d'études (construction) du 26 avril 1996 et du
rapport du Service d'études (service de stabilité) du 26 avril 1996), I'l nspection des
Finances ne peut que constater que les arguments complémentaires développés par
les intéresses vont en sens divers.

Dés lors, vu les circonstances, I'Inspection des Finances a décidé de se placer
uniguement sur le plan budgétaire et, par conséquent, conformément al'article 12, 8
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ler, delaloi du 14 juillet 1976 sur les marchés publics de travaux, de fournitures et
de services, réitere son accord du 5 avril dernier quant a l'attribution du marché ala
société S.A. VANDERSTRAETEN.".

18. Le 29 mai 1996, le Ministre de la Fonction Publique prend la décision
d'attribution qui suit:

" Vulesarticles ler, 2, 3,9, 10, 12, 15 et 16 delaloi du 14 juillet 1976, relative aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services,

Vu les articles 1 & 38 inclus, 51, 52 et 53 de I'A.R. du 22 avril 1977, relatif aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services, notamment les articles 31
jusgues et y compris 35;

Vu lefait que les entrepreneurs suivants ont fait offre lors de I'adjudication publique
mentionnée sousrubrigque et ont été classéscommesuit al'ouverture des soumissions,

1. SA HOUYOUX 257.267.101,-
2. SA WUST 257.893.852,-
3. SA VANDERSTRAETEN 259.961.386,-
4. AM SA MOURY et SA GALERE 275.543.163,-
5. SA BEERTS 288.036.744,-
6. NV PIETERS-DE GELDER 288.522.155,-

Qu'apres contrdle et rectification (articles 31 et 32 de I'A.R. du 22.04.1977), le
classement des soumissions sétablit comme suit:

1. SA VANDERSTRAETEN 254.255.682,-
2. SA HOUYOUX 261.528.620,-
3. AM SA MOURY et SA GALERE 275.043.341,-
4. SA WUST 280.741.082,-
5. SA BEERTS 287.465.516,-
6. NV PIETERS-DE GELDER 298.615.683, -

Etant donnéquelasoumission (de) laSA VANDERSTRAETEN aLummendoit étre

considérée comme la soumission réguliére la plus basse, vu:

- les lettres du 13/12/1995 et du 18/12/1995 adressées a la société précitée en
application de I'article 25 § 2 de I’ A.R. du 22.04.1977 lui demandant de justifier
le montant du poste N° 129 - Poutres de fondation;

- lesjustifications fournies par la S. A. VANDERSTRAETEN par ses lettres des
15.12.1995 et 19.12.1995;

- I'analysefaite de cesjustifications par le Service de Liége et ensuite par le Service
de stabilite;

- l'avisrendu le 15/02/1996 par le Service juridique qui permet de conclure ala
régularité de la soumission VANDERSTRAETEN,;

- le montant de soumission définitivement retenu (art. 31 et 32, A.R. du
22.04.1977), s élevant a 254.255.682,- (T.V.A. de 20.5% comprise);

- laconformité dela soumission aux dispositions essentielles du cahier descharges;

- I'enregistrement dans la catégorie 00;

- I'agréation dans la catégorie D - classe §;

le respect des obligations en matiére de cotisationsal’O.N.S.S.

Et vu

- levisade I’ Inspection des Finances du 5 avril 1996,
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J ai décidé d' attribuer le marché précité alaSA VANDERSTRAETEN aLummen,
pour unmontant de 211.000.566,- (T.V.A. noncomprise) et de 255.310.685,- tenant
compte du taux de T.V.A. de 21%, applicable a partir du 01.01.1996.".

Il S agit del’ acte attaqué, notifiéalaS.A. VANDERSTRAETEN par lettre

du 25 juin 1996.

19. Par lettre du 11 juillet 1996, laS.A. HOUY OUX proteste aupres de la

Régie des batiments de Liege contre son éviction.

Elle écrit notamment ce qui suit :

()

Nous vous rappelons que la SA. HOUYOUX CONSTRUCTIONS est
I adjudicataireayant remis|’ offrerégulierelaplusbasse, soit 257.267.101,-Frscontre
259.961.386,-Frs pour laS.A. VANDERSTRAETEN.

Le refus fautif et injustifié de prendre totalement en considération les quantités en
moins a concurrence de 12.078.040,-Frs qui étaient dénoncées a exclu notre société
de ce marché.

Nousfaisonsnotamment - mais non exhaustivement - référence alaquantitéderadier

en moins de 787 m? (poste n° 121), déduction opérée par référence notamment aux
plans transmis par vos soins.

()"

20. Le29juillet 1996, le Service de Liége de la Régie des batiments répond

ce qui suit :

"Comme seconde suite a votre lettre du 11/07/96, je signale :

1.- Qua l'ouverture des soumissions, le montant de votre offre éait de
257.267.101,Faorsquecelui del’ offredelaS.A. VANDERSTRAETEN était
de 259.961.386,F.

2.-  Qu'apres contrble et rectification faits en application des Art. 31 et 32 de
I’A.R. du 22.04.77, le classement des soumissions s établissait comme suit:

1. SA. VANDERSTRAETEN 261.078.995,F
2. SA. HOUYOUX 261.528.620,F

Ce classement a été établi en tenant compte des corrections en moins suivantes que
Vous aviez signalées:

Article 165 (114) meac.fond.v.v.: ....... -750 m?
pour mémoire votre bordereau mentionnait une quantité en moins de 770 m?

Article 364 (230.A.) rev. synthétique ... -614 ¥
terrain volley
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Article 365 (230.B) Pyramides............. =774 @

Il N’ atoutefois pas été tenu compte de la rectification de la quantité de béton armé
pour radier de fondation faisant I'objet du poste 121 (91.A.), pour les raisons
suivantes:

A priori, le type de fondations n’est pas connu. Il sera défini aprés |'analyse des
résultatsdelacampagne d’ essaisgéologiques prévue par le cahier spécial descharges
(Art 367 a379).

De ce fait, deux hypothéses ont été retenues par I’ auteur de projet:

- soit des fondations constituées par des poutres en béton armé, au cas ou il
S avérerait nécessaire de ponter des puits de phosphate,

- soit un radier continu en béton armé si le sol le permet, et au métré, les quantités
de béton nécessaires a la réalisation de ces ouvrages ont chacune été volontaire-
ment reprises dans leur totalité.

Pour I’ Administration, accepter unerectification en moins de ces quantités, ¢’ était se
donner la possibilité de modifier, a sa guise, le classement des soumissions.

En effet, aucune fondation sur radier ne figurant sur le plan d’ adjudication, elle ne
disposait d’ aucun éément matériel pour justifier telle ou telle réduction de quantité;
alalimite, il lui aurait méme été loisible d’ accepter la suppression pure et smple du
poste. C'est d'ailleurs ce qu’ un de vos confreres a propose.

Je rappelle d' ailleurs que dans le métré rectificatif, annexé a votre soumission, vous
indiquez vous-méme: «Béton armé radier suppose pour cavesyV - 3.00, SUppose ép.
15 cm».

J estime par conséquent que la REGIE a appliqué correctement I art 32 de I’ Arrété
Royal du 22 avril 77, qu’elle n"a commis aucune faute et qu’aucune indemnité ne
peut étre due de ce chef.".

Considérant que larequérante prend un premier moyen de "laviolation de
I'article 12 de la loi du 14 juillet 1976 relative aux marchés publics de travaux, de
fournitures et de services, des articles 20, 31 et 32 de I'arrété royal du 22 avril 1977
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services, de laviolation des
articles 1, 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de I’ erreur de fait et de droit dans les motifs de I’ acte et de I’ exces de
pouvoir"; qu’ elle reproche alapartie adverse de N’ avoir pas admis la quantité en moins
dénoncée par la requérante pour I'article 121 (91a) béton armé - radier du métré
descriptif et récapitulatif, ce qui a provoqué son classement en deuxiéme position;
gu’ elle explique ce qui suit :

" Sagissant des fondations des batiments a édifier, le cahier spécial des charges et le

métré descriptif et récapitulatif prévoyaient pour laréalisation de ces fondations, la
pose d'un radier continu en béton armé et de poutres en béton armé.
Quant aux plans joints a ce cahier, ils faisaient mention de poutres en béton pour
I’essentiel des fondations et ne comportaient aucune indication quant au radier.
Aucuneexplication n’ é&ait également donnée dansle cahier spécial des charges quant
ala présence de ces deux postes et aleur portée.
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Lemétrédescriptif et récapitulatif indiquait en quantité présuméerespectivement 840
e pour le radier en béton armé et 300 m3 pour les poutres de fondations.
Lareguérante a dépose une soumission pour un montant de 257.267.101 francs, en
corrigeant, commel’y invitaient lesarticles 14 et 20 du cahier spécial descharges, des
erreurs dans les quantités présumées dont notamment celle annoncée pour le radier
en béton armé. La requérante a, ainsi, considéré, au vu des plans, qu'un radier
pouvait seulement avoir été prévu comme fondation d’'une partie de I'un des
batiments. Larequérante aestimé que laquantité de radier nécessaire alaréalisation
de cette fondation était de 53me.
Uneautreentreprise, [laS.A. Jean Wust, apour sapart considéré quele cahier spécial
des charges était sur ce point du radier, entaché d’ une erreur manifeste en précisant:
«quantité néant sur les plans et coupe, donc erreur manifeste: 0»";
gue la requérante soutient que, en prévoyant un double emploi au métré descriptif et
récapitulatif pour les travaux de fondations des batiments et en ne donnant pas
d’indication pour laréalisation de!’ un de ces postes sur les plansjoints au cahier spécial
des charges, la partie adverse a créé une ambiguité lors de la rédaction de ce cahier qui
doit Sinterpréter en faveur de la requérante; qu'ele affirme gqu'en I'absence
d’explication, elle a raisonnablement pu comprendre que le cahier spécia des charges
ne prévoyait la pose d'un radier que la ou les plans ne mentionnaient pas la pose de
poutres, et que, le cahier spécial des charges devant selire en relation avec les plans, en
cas de contradiction entre ces différents documents, les plans I'emportent; qu'elle
soutient encore que la partie adverse, en présence de la réduction des quantités
présumées opérée par la requérante pour le radier en béton armé, ne pouvait,
conformément al'article 32, § 1%, A, 3°, de l'arrété royal du 22 avril 1977 précité, que
prendre acte de cette réduction pour le classement des soumissions €t, le cas échéant,
faire application de I'article 20, § 2, 1° et 2°, dudit arrété royal du 22 avril 1977; qu'elle
conclut que c'est elle qui avait remis le prix le plus bas et que "c'est atort qu'elle a été

déclassée pour les motifs qui précédent”;

Considérant qu'en réponse, la partie adverse conteste les "prétendues
ambiguités' dans larédaction du cahier spécial des charges; qu'elle fait valoir que, des
le départ de cetterédaction, lanature du terrain était inconnue de la Régie desbatiments;
gu'elle en veut pour preuve que le lot 1 du marché litigieux comprenait notamment la
"prospection géotechnique du terrain”, et qu'il sagissait d'un poste important, puisque
son codt était estimé a 1.300.000 frs et qu'il autorisait méme une augmentation de la
durée du chantier de vingt jours ouvrables, qu'elle ajoute que "I'utilité et laraison d'une
reconnaissance par gravimétrie du sous-sol du site ne pouvait pas ne pas étre comprise
par larequérante elle-méme, deslors que seule cette mesure, unefois effectuée, était de
nature a permettre de définir le type de fondation des futurs bétiments', et que, les
résultatsd'unetelle campagne de gravimétrie n'étant fiables que moyennant saréalisation
en terrain découvert, clest-a-dire apres démolition des immeubles existants, ces
démolitions et essais de sols ont aing été prévus comme faisant partie intégrante du
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marché; qu'elle fait valoir que, deslors, il était logique de prévoir dans le cahier spécial
des charges deux types de fondations. soit un radier continu en béton armé en cas
d'absence de puits de phosphate, soit un réseau de poutres en béton armé s des pontages
de puits savéraient nécessaires; qu'elle souligne que le choix entre ces deux types de
fondations ne pouvait étrefait qu'en cours de travaux, ce qui était exprimé dansle cahier
gpécial des charges par les éléments suivants:

" - L'éude de stabilité est a charge de I'entreprise.

- description en page 2 du CSC.

- plans de stabilité demandés en page 18 du CSC.

- plansde détails et d'exécution demandésal'article 3, § 3, pages 21 et 22 du CSC.

- Le CSC comporte clairement un marché a bordereau de prix pour laréalisation
des fondations (article 91 du CSC).

- Lesfeuilles 15, 16, 17, 18, 19 (plan des VV du batiment réfugiés) sont muettes
guant alaréalisation des fondations. pas de trace en pointillé du débordement de
semelles de fondation notamment.

- Lesvuesencoupedesbétimentsadministratifs et réfugiés (feuille 13) font état des
niveaux des planchers. hauteur rez-de-chaussée, hauteur d'étage, pentes et
composition des toitures, des planchers, hauteur des VV, des doubles-traits
interrompus au niveau des murs de fondations font clairement apparaitre que les
cotes d'établissement de celles-ci sont inconnues.

- Lestracesde semelles defondation qui apparaissent acet endroit sont non cotées

(. ) .)n ;
gu'ellefait encore valoir que, puisgue deux hypotheses étaient prévues, c'est volontaire-
ment gu'au métré, les quantités de béton nécessaires a la réalisation des deux types
d'ouvrages possibles ont été reprises, chacune, dans leur totalité;

Considérant que la partie adverse rappelle, en droit, que I'article 20, § 17,
de l'arrété royal du 22 avril 1977 précité n‘autorise un soumissionnaire a procéder ala
correction de quantités présumées qu'a la double condition que la rectification en plus
ou en moins atteigne au moins dix pour cent du poste considéré, et surtout que le cahier
gpécial des charges autorise cette correction; qu'elle souligne qu™ en I'espéce, I'article 20
du cahier spécial des charges stipulait clairement que la modification de quantités
présumées était interdite, a moins d'une erreur manifeste (page 20)", et qu'une erreur
manifesten'est pas synonymed'ambiguité; qu'elle en déduit que larequérante ne pouvait
pas modifier les quantités présumées, car il n'était pas question d'erreur manifeste, ce
gu'elle n'a dailleurs pas invogué dans sa soumission; qu'elle gjoute que, Sil y avait
vraiment ambiguité, la requérante aurait di faire application de l'article 20, § 4, de
l'arrété royal du 22 avril 1977 précité, avertir I'administration ou, atout le moins, lui
demander une explication; qu'elle en conclut qu'il ne peut lui étre reproché d'avoir, dans
ces conditions, refusé de tenir compte des réductions substantielles (de 840 m2 a57 md)
proposées par la requérante;
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Considérant gu'en réplique, la requérante fait valoir que, sil est exact que
le cahier spécial des charges prévoyait une prospection géotechnique du terrain, rien ne
laissait supposer que la Régie des batiments ne connaissait pas|'état du terrain en place
aVottem; qu'elle rappelle que, selon ladoctrine, I'étude du sol incombe en principe au
maitre de l'ouvrage, et que, des lors, il incombait a la partie adverse davertir les
soumissionnaires, ce qui ne fut pasle cas; que, selon elle, la clause figurant en page 33
du cahier spécial des charges et relative aux opérations de reconnaissance de la nature
du terrain et des constructions existantes n'est qu'une clause "dont le libellé est celui
couramment utilisé pour les chantiers n'appelant pas de difficultés particuliéres'; qu'elle
conteste toute pertinence aux arguments tirés des plans joints au cahier spécial des
charges, des lors que la partie adverse ne les produit pas; qu'au plan technique, elle
soutient quelaquantitéinitiale de béton de propreté de 100 m2 n'apu étre portée a1.500
M2 que si la partie adverse connaissait I'état du sol et le type de fondations a mettre en
oeuvre, soulignant que, la réalisation de fondations en radier ou en semelle étant
alternative mais jamais cumulative, admettre des quantités en plus pour le béton de
propreté, mais refuser des quantités en moins pour le radier, revient a augmenter de
facon inutile I'épaisseur du radier, et la porter en I'espéce a une épaisseur de 8 m 40;
gu'elle conclut que, contrairement a la thése de la partie adverse, deux hypothéses de
fondations n'éaient pas prévues, dont le choix aurait di étre déterminé en cours
d'exécution du marché, et qu'elle a opéré la rectification en moins des quantités pour le
posteradier, déeslorsquiil lui apparaissait quil y avait, sur ce point, une erreur manifeste
d'appréciation;

Considérant, que bien que le cahier spécial des charges ne permit pas de
comprendre aisément que, les qualités du sol n'étant pas connues ni, par voie de
conséquence, letype defondations aexécuter, la Régie des bétiments avait retenu deux
hypothéses, celle des poutres et celle du radier, hypothéses qui 0’ étaient concomitantes
gue pour I’ établissement des soumissions, mais qui feraient I’ objet d’un choix exclusif
I’une de I'autre lors de la réalisation des travau, il reste, et cela tres clairement, que
I’article 20 de ce cahier spécia des charges interdisait la modification des quantités
présumées a moins d’ une erreur manifeste;

Considérant que le poste 121 du métré (Code 91.A) prévoyant la quantité

de béton armé pour le radier de fondation était un poste a quantité présumeée, que la
requérante ne pouvait donc modifier "a moins d’ une erreur manifeste”;
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Considérant néanmoins que la requérante s est autorisée a modifier cette
guantité présumée, et dans une proportion importante puisqu’ elle aramené la quantité
présumée de 840 m? a 53 n¥;

Considérant que, dans sa soumission, elle n'a, a cet égard, ni démontré ni
méme allégué une erreur manifeste a I'instar de la S.A. WUST; que, dans sa requéte
introductive du présent recours, elle n’invoque toujours pas une erreur manifeste, mais
mentionne seulement, selon ses propres termes, "une ambiguité" (requéte, page 8);
gu’ elle utilise encore ce méme terme d "ambiguité' en page 6 de son mémoire en
répligque; que ce N'est qu’en page 10 de ce méme mémoire en réplique qu’ elle évoque
"une erreur manifeste d’ appréciation”; que ¢’ est seulement dans son dernier mémoire
introduit le 12 septembre 2000 gu’ elle prétend, avec insistance désormais, avoir été
confrontée a une erreur manifeste;

Considérant qu’en qualifiant elle-méme jusque dans sa requéte la difficulté
rencontrée d'"ambiguité’, la requérante reconndit ne pas S étre trouvée dans les
conditions prévues par le cahier spécial des charges pour modifier cette quantité
présumée; que s elle avait percu cette difficulté comme une erreur manifeste, elle
n’'aurait pas manqué, a l’instar de la société WUST, de réduire la quantité de radier a
zéro et del’invoquer commelerequérait le cahier spécial descharges; que, au contraire,
en laissant subsister une certaine quantité, méme réduite, de radier, elle a établi
clairement qu'elle ne percevait pas la difficulté comme une erreur manifeste, mais
seulement, ains qu'elle I'a nommée avec une certaine persistance, comme une
"ambiguité"; que, déslors, le moyen n'est pas fondé;

Considérant que la requérante prend un second moyen de "la violation de
l'article 12 de la loi du 14 juillet 1976 relative aux marchés publics de travaux, de
fournitures et de services, de l'article 25 de l'arrété royal du 22 avril 1977 relatif aux
marchés publics de travaux, de fournitures et de services, de laviolation des articles 1,
2 et 3delaloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administra-
tifs, del'erreur defait et de droit dansles motifsdel'acte et de I'exces de pouvoir"; que,
dansune premiére branche, ellereproche alapartie adverse d'avoir considéré que le prix
remis par laS.A. VANDERSTRAETEN pour les poutres de fondation des bétiments
était normal; gu’ elle souligne qu'il ressort d'un rapport établi par le service de Liege de
lapartie adverse que ce prix était entre 47% et 51% inférieur au prix normal et aux prix
remis par les autres soumissionnaires; qu’elle soutient que, compte tenu de ce prix
anormal, I'offre de la S.A. VANDERSTRAETEN aurait di étre considérée comme
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irréguliére et que, partant, le marché aurait da lui étre attribué; que, dans une seconde
branche, ellefait grief ala partie adverse de n'avoir pas motivé sadécision sur ce point;

Considérant que la partie adverse répond en substance qu’elle a examiné
sérieusement le prix litigieux, soulignant le revirement d’ attitude inexpliqué du Service
de Liege qui, le 4 décembre 1995, concluait a la régularité de I'offre de la S.A.
VANDERSTRAETEN, maisle 19 décembre 1995 concluait en sens contraire; qu’ elle
ajoute que sa décision sur ce point est diment motivée, puisgque |’ acte attaqueé vise les
demandes de justification adressées alaS.A. VANDERSTRAETEN, lesjustifications
fournies par celle-ci, les analyses de ces justifications faites par ses services et I’ avis
rendu le 15 février 1996 par son service juridique; qu’ elle souligne que I’ article 25 de
I’arrété royal du 22 avril 1977 réserve a I’administration la possibilité de considérer
comme irrégulieres et, partant, comme nulles et non avenues, les soumissions qui
présentent des prix unitairesou globaux apparemment anormalement bas, queleMinistre
avait donc, en I’ espéce, en présence d' avis divergents et d’ explications valables, une
totale liberté de choix, et que son choix qui s est porté sur I’ offre jugée réguliere laplus
basse, ne peut étre aujourd’ hui qualifié de déraisonnable, d’ excessif, voire d'illégal;

Considérant que, enrépliqueet sur lapremierebranche, larequéranteinsiste
sur ce que la circulaire n° 534-56 du 21 juin 1984 n’est qu’une instruction interne qui
peut tout au plus s interpréter comme une ligne de conduite, mais ne lie nullement la
partie adverse; qu’ elle souligne I’ incidence, plus élevée qu’indiqué, que ce prix trop bas
a eue sur le classement des soumissions, ainsi que son caractere spéculatif; qu’elle
observe encore que la partie adverse n’'a pas vérifié aupres de la Défense nationale
I’allégation de la S A. VANDERSTRAETEN selon laguelle elle aurait remis un prix
identique pour un poste semblable dansle cadre d’ unde sesmarchés; que, sur laseconde
branche, elle rappelle que "le contrdle du caractere pertinent, suffisant et |également
admissible des motifs de I’ acte s opére uniquement par rapport a ceux expressement
formulés’, et observe que |’ acte attaqué se borne arenvoyer aun certain nombre d avis
favorables a sa décision, sans expliquer pourquoi, face a des avis divergents et plus que
nuanceés, I'offre dela S.A. VANDERSTRAETEN a été préférée ala sienne;

Considérant, sur la premiere branche, qu’il est de fait que les servicesde la
partie adverse ont longuement et minutieusement étudié le probléme du prix apparem-
ment anormalement bas du poste 129 (91.1 - poutres de fondations); qu’en effet, ce
probléme a fait I'objet des rapports du 19 décembre 1995 et du 25 janvier 1996 du
ServicedeLiége, du 6 février 1996 du Servicede stabilité, du 15 février 1996 du Service
juridigue, du 24 avril 1996 et du 26 avril 1996 du Service de stabilité, d’ une note du 26
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avril 1996 du Professeur FLAMME, d'une note du 26 avril 1996 du Service d’ études
Construction, et d’un nouvel avisdu 9 mai 1996 de I’ I nspection des Finances; que ces
différents rapports et notes concluaient en sens divers et s avéraient souvent tres
nuancés; qu’il n'apparait pas, dans ces conditions, qu’en décidant de considérer la
soumission de la S A. VANDERSTRAETEN comme réguliere, ains que le lui
permettait, méme en cas de prix anormalement bas avéré, | article 25, § 1%, de |’ arrété
roya du 22 avril 1977 précité, le Ministre aurait commis une erreur manifeste
d’ appréciation; qu’ en cette premiéere branche, le moyen n’ est pas fondé;

Considérant, sur la seconde branche, quel’ article 25, § 2, de |’ arrétéroya
du 22 avril 1977 précité n’exigeait de précautions de procédure particuliéres en cas de
soumission présentant des prix unitaires ou globaux apparemment anormalement bas
(demande de justification a adresser au soumissionnaire concerné, et information de
celui-ci, aprés examen de ces justifications, des prix considérés comme anormatix)
gu'avant décarter cette soumission; que ces précautions ne bénéficiaient qu’au
soumissionnaire dont I’ offre risquait d’ étre écartée, et que I’ obligation del’ en informer
par une décision motivée ne portait que sur les prix considérés, aprés examen des
justifications, comme anormaux; qu’ aucune information motivée ne devait étre donnée
guant aux prix suspects mais finalement considérés comme normaux, ni al’ auteur dela
SouMission comportant ces prix, ni aux autres soumissionnaires,

Considérant gu’il se déduit de I’ économie de cet article 25, 8 2, précité, que
seule la décision d’ écarter une soumission en raison d un prix anormalement bas devait
étre formellement motivée; que, partant, en cette seconde branche, le moyen mangue en
droit;

DECIDE:
Article 17,
Larequéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 99,16 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre,
quatre juillet deux mille cing par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R.

ANDERSEN.
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