CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 146.862 du 28 juin 2005

A. 105.982/V111-2664

En cause: la Commune de M usson,

ayant €lu domicile chez

Me Genevieve ADAM, avocat,
faubourg d'Arival 72,

6760 Virton,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Marc NIHOUL, avocat,
rue du Mail 13-15,

1050 Bruxelles,

Partie intervenante :

BECHET Anne-Marie,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominigue WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
guai de Rome 2,

4000 Liége.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 juin 2001 par la commune de Musson qui
demande I'annulation de la"mise en demeure pour violation de l'article 21, alinéa 2, du
décret du 6 juin 1994 fixant le statut des membres du personnel subsidié de
I'enseignement officiel subventionné, mise en demeure prise par le Ministre de I'Enfance
chargé de'Enseignement fondamental, del’Accueil et des Missions confiéesal'O.N.E.,
Monsieur Jean-Marc NOLLET, signée a Bruxelles le 17/04/2001 et notifiée a la
requérante par recommandé’;
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Vu la requéte introduite le 16 octobre 2001 par laquelle Anne-Marie
BECHET demande a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 19 octobre 2001 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ MARTOU, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnance du 29 octobre 2004 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et la demande de poursuite de la
procédure introduite par larequérante;

Vu l'ordonnance du 30 mai 2005 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 17 juin 2005;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me ADAM, avocat, comparaissant pour la
requérante, Me CARPENTIER, locoMeNIHOUL, avocat, comparaissant pour lapartie
adverse, et Me WAGNER, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ MARTQU, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les @déments utiles al’ examen de lacause sont les suivants:

1. Anne-Marie BECHET aexercélafonction d'ingtitutrice maternelle dans
I’ enseignement organisé par la commune de Musson depuis le 10 janvier 2000.

2. Par décision du college des bourgmestre et échevins de la commune de
Musson du 23 ao(t 2000, Anne-Marie BECHET a été désignée pour exercer deux mi-
temps al’ école maternelle de Mussy-la Ville du 1% au 30 septembre 2000. |1 s agissait,
d’une part, d'un emploi ami-tempsvacant et, d’ autre part, d’ un emploi ami-temps dans
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un emploi non vacant, en remplacement d’ un membre du personnel en congé a mi-temps
pour I’ année scolaire 2000-2001.

3. Il aétéconstaté qu’ au 1% octobre 2000, le nombre d’ éléves ne permettait
pas de maintenir I’emploi a mi-temps vacant. La charge d Anne-Marie BECHET a été
réduite au mi-temps de remplacement, du 1* au 30 octobre 2000, par une décision du
collége des bourgmestre et échevins du 4 octobre 2000, ultérieurement ratifiée par le
conseil communal. Le 5 octobre 2000, Anne-Marie BECHET a signé un document
intitulé "notification d’ entrée en fonction" qui n’'indique pas la durée de la désignation.
Le 8 novembre 2000, elle a signé le document "notification de cessation des
fonctions'qui indique la période du 1* au 27 octobre comme durée totale de I intérim.

Le 18 octobre 2000, le college des bourgmestre et échevins delacommune
de Musson décide de désigner Sylvie FELTZ pour exercer, du 6 novembre 2000 au
30 juin 2001, la charge qui avait éé confiée a Anne-Marie BECHET.

4. Anne-Marie BECHET aintroduit auprésdu Consell d’ Etat unrecoursen
annulation des décisions du collége des bourgmestre et échevins des 4 et 18 octobre
2000; il a été statué sur ce recours par I’arrét n° ... de cejour.

5. Parallelement au recours en annulation, Anne-Marie BECHET a, par
lettre du 30 novembre 2000, sollicité de la partie adverse I’ application de I article 24, §
2bis, de la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de la Iégidation de
I’ enseignement.

6. Par lettre recommandée du 17 avril 2001, la partie adverse adresse une
mise en demeure ala commune de Musson, afin qu'elle se conforme, dans un délai de
trentejours, al'article 21, alinéa 2, du décret du 6 juin 1994 fixant |e statut des membres
du personnel subsidié de l'enseignement officiel subventionné, en désignant Anne-Marie
BECHET dansI'emploi dont elle a é&té illégalement écartée.

Cette mise en demeure est rédigée en cestermes :

Sur la proposition du Ministre ayant dans ses attributions I'Enseignement
fondamental, le Gouvernement de la Communauté francaise;

Vu la loi du 29.05.1959 modifiant certaines dispositions de la légidation de
I'Enseignement, notamment 'article 24, § 2, al. 17, et § 2bis;

Vu le décret du 06.06.1994 fixant le statut des membres du personnel subsidié de
I'Enseignement officiel subventionné, notamment l'article 21, a. 2;
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Considérant queM™ Anne-Marie BECHET, ingtitutrice maternelle aété désignée du
10janvier au 30 juin 2000 al'école communale de M usson dans un emploi ami-temps
d'institutrice maternelle;

Que par délibération du College des Bourgmestre et Echevins du 23.08.2000,
délibération approuvée par le conseil communal endate du 14.09.2000, ladésignation
de M™ Anne-Marie BECHET a été reconduite pour la période du 1% septembre au
30 septembre 2000 et éendue pour la méme période a un emploi a prestations
complétes en remplacement de M™ JEANJEAN, ingtitutrice maternelle de la
commune, en interruption de carriére a mi-temps du 01.09.2000 au 30.06.2001;

Considérant qu'a la suite de la suppression d'une demi-classe, M™ BECHET sest
retrouvée désignée au 01.10.2000 dans le seul emploi constitué par l'interruption de
carriéere a mi-temps de M™ JEANJEAN précitée;

Que par délibération du College des Bourgmestre et Echevins prise le 04.10.2000 et
approuvée par le conseil communal en date du 28.11.2000, cette désignation était
limitée au 31.10.2000;

Considérant quelanotification d'entrée en fonction communiquéeaM™ Anne-Marie
BECHET le 05.10.2000 ne fait nullement mention que la durée des fonctions est
limitée au 31.10.2000;

Que ce n'est que le 08.11.2000 que M™ BECHET a signé la notification de la
cessation de fonction intervenue a la date du 27.10.2000;

Considérant que le 18.10.2000, le Collége des Bourgmestre et Echevins de la
commune de Musson a pris une délibération approuvée par le conseill communal en
datedu 28.11.2000, désignant M™ Sylvie FEL TZ du 06.11.2000 au 30.06.2001 pour
exercer le remplacement de M™ JEANJEAN en interruption de carriere ami-temps,

Que ni M™ BECHET, ni M™ FELTZ n'ont qualité de temporaire prioritaire;

Considérant toutefois que la délibération précitée du Collége des Bourgmestre et
Echevins ne permet pas de discerner les raisons pour lesquelles M™ FELTZ a é&é
préférée a M™ BECHET aors que celle-ci a été désignée dans I'Enseignement
communal de Musson depuisle 10.01.2000 et qu'elley aaccompli des servicesd'une
durée ininterrompue de 8 mois sans faire I'objet d'aucun rapport défavorable;

Considérant que, dans une situation de I'espece, le Conseil dEtat, par son arrét
64.988 du 05.03.1997 a considéré que la circonstance que la désignation ait été
adoptée aux bulletinssecretsn'empéchait pas qu 'elle devait étre motivée enlaforme,
et gue les considérations qui ont guidé la décision soient exposées, au moins de
maniére succincte;

Que par ailleurs, cette position est corroborée par un arrét de la Cour d'appel de
Liege en date du 06.11.2000;

Considérant enfin que la désignation de M™ BECHET en qualité dingtitutrice
maternelle pour la période du 1% octobre au 31 octobre 2000 est entachée
d'irrégularités, danslamesure ou le pouvoir organisateur anégligé defaire connaitre
en temps utile a l'intéressée par un acte écrit que cette désignation avait une durée
limitée dans le temps, comme le précise I'article 21, al. 2, du décret du 06.06.1994
preécité;

Qu'enl'absence d'un tel écrit, le membre du personnel est réputé étre désigné dansla
fonction, la charge et I'emploi qu'il occupe effectivement;
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DECIDE:

Conformément a l'article 24, § 2bis, de la loi du 29.05.1959 modifiant certaines
dispositions de lalégidation de I'enseignement, de mettre lacommune de Musson en
demeurederétablir lalégalité et de se conformer, dansun délai de 30 jours calendrier
adater delaprésente, al'article 21, al. 2, du décret du 06.06.1994 fixant le statut des
membres du personnel subsidié de I'Enseignement officiel subventionné en désignant
M™ BECHET dans I'emploi dont €elle a été illégalement écartée”.

Il sagit de I'acte attaqué.

7. Le 1% juin 2001, la partie adverse adresse ala commune de Musson un

courrier rédigé en cestermes :

Une mise en demeure pour violation de I'article 21, al. 2, du décret du 06.06.1994
fixant le statut des membres du personnel subsidié de I'Enseignement officiel
subventionné vous a été adresse par le Ministre de I'Enfance, chargé de
I'Enseignement fondamental, del'Accueil et desMissions confiéesal'O.N.E., endate
du 17.01.2001 dansle cadre d'un conflit vous opposant aM™ Anne-Marie BECHET.

En vertu de l'article 24, § 2bis, al. 1, de laloi du 29.05.1959 modifiant certaines
dispositions de la |égidation de I'enseignement, un délai de 30 jours calendrier vous
a été donné a dater de la mise en demeure pour vous conformer aux dispositions
|égales et réglementaires et rétablir lalégalité.

Ce dédlai étant passé, nous vous demandons en conséquence de nous faire parvenir,
par retour de courrier, la confirmation de ce que M™ BECHET a bien été rétablie
dans son droit.

Dans la négative, en respect de l'article 24, 8 2bis, a. 2, de laloi du 29.05.1959
modifiant certaines dispositions delalégidation de |'enseignement prévoyant que "'si
al'échéance du délai de 30 jours calendrier visé al'ainéa 1%, le pouvoir organisateur
n'a pas apporté la preuve qu'il a pris les mesures nécessaires pour se conformer aux
dispositionslégales et réglementaires précitées pour rétablir lalégdité, il perd (...) le
bénéfice de la subvention-traitement accordée aux membres du personnel dont la
situation administrative n'est pas conforme aux dispositions|égaleset réglementaires
précitées’, nous procéderons ala suspension immeédiate de la subvention-traitement
incriminéeet exigeronsleremboursement dessubventions-traitementséventuellement
versées aM™ FELTZ dans ce cadre aprés la date du 18.05.2001.

L'article 24, 8 2bis, al. 3, delaméme loi précise a cet égard que cette suspension sera
maintenue jusqu'au jour ou le pouvoir organisateur aapporté lapreuve qu'il aprisles
mesures pour se conformer aux dispositions Iégales et réglementaires précitées et
pour rétablir la légalité".

8. Le 8juin 2001, lacommune de Musson répond ce qui suit ala partie

adverse:

En réponse a votre demande de ce 01.06.2001 concernant la remise au travail de
M™ Anne-Marie BECHET dans e délai de 30 jours calendrier acompter de lamise
en demeure du 17.04.2001, nous avons I'honneur de vous informer ne pas avoir
réintégré l'intéressée et avoir invité notre avocate a introduire auprés du Consell
d'Etal, dansle délai prescrit, un recours contre la décision de M. le Ministre”.
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9. La décision du collége des bourgmestre et échevins de la commune de
Musson du 18 octobre 2000 a été remplacée en cours d'instance par une décision
désignant anouveau Sylvie FEL TZ comme institutrice maternelle al’ école de Mussy-la-
Ville dans un emploi a mi-temps du 6 novembre 2000 au 30 juin 2000. A la requéte
d’ Anne-Marie BECHET, cette décision a é&té annulée par |’ arrét n° 146.861 de ce jour;

Considérant qu’ Anne-MarieBECHET adéposéunerequéteenintervention;
gu'elle est al’ origine de I’ acte attagué et que sa situation administrative est en cause;
gu’ elle justifie par conségquent de I’ intérét requis pour intervenir dans les débats, que la
requéte en intervention est accuelillie;

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation du
décret du 6 juin 1994 fixant le statut des membres du personnel subsidié de
I’enseignement officiel subventionné et de I article 24, § 2bis, de laloi du 29 mai 1959
précitée; qu’ elle soutient que la délibération du collége des bourgmestre et échevins du
4 octobre 2000 comporte touteslesmentionsrequises par I’ article 21 du décret du 6 juin
1994; qu’ elle observe que la délibération devait étre soumise alaratification du conselil
communal et qu’ aucun délai n’est prévu pour lanotification d’ une décision qui n’ auraun
caractere définitif qu’ apres ratification par le conseil communal; qu’ elle souligne que la
délibération du 4 octobre 2000 a été notifiée al’ intervenante par lettre recommandée du
12 décembre 2000 et qu'il est donc inexact de prétendre que I'intéressée n'a pas eu
connaissance par un acte écrit de ce que sadésignation avait un effet limité dansletemps,
gu’ elle fait valoir que s une interruption de carriére porte généralement sur une année
scolaire, rien n’oblige le pouvoir organisateur a désigner un remplacant pour toute la
période considérée et précise gue la fin des fonctions de I'intervenante était liée a
I’arrivée du terme expressément indiqué dans I’ acte de désignation; qu’ elle gjoute que
I’intervenante N’ avait pas la qualité de temporaire prioritaire; qu’elle conclut que "La
mise en demeure attaquée viole manifestement le décret du 6 juin 1994 , ains que laloi
du Pacte scolaire, en son article 24, alinéa 2 bis';

Considérant quel’ article 24, 8 2bis, delaloi du 29 mai 1959 précité dispose
comme suit :

Si le pouvoir organisateur ne se conforme pas aux dispositions légales et
réglementaires relatives au statut administratif des membres du personnel de
I’ enseignement subventionné, le Gouvernement lui adresse une mise en demeure par
laguelle il I'invite dans un délai de 30 jours calendrier a dater de cette mise en
demeure, a se conformer aux dispositions légales et réglementaires précitées et a
rétablir la I1égalité. Le Gouvernement peut déléguer cette compétence au ministre
fonctionnellement compétent.
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Si a I'échéance du délai de 30 jours calendrier visés a I'alinéa 1%, le pouvoir
organisateur n’'a pas apporté la preuve qu'’il a pris les mesures nécessaires pour se
conformer aux dispositionslégaleset réglementairesprécitéespour rétablir lalégalité,
il perd pour une durée déterminée ci-apres, le bénéfice de la subvention-traitement
accordée aux membres du personngl dont la situation administrative n'est pas
conforme aux dispositions légales et réglementaires preécitées'(...)";

Considérant que la mise en demeure attaguée se fonde sur un défaut de
motivation de ladécision du 18 octobre 2000 et sur la circonstance que, contrairement
au prescrit de |’ article 21, alinéa 2, du décret du 6 juin 1994 fixant le statut des membres
du personnel subsidié de |’ enseignement officiel subventionné, aucun écrit indiquant que
ladésignation décidée le 4 octobre 2000 avait une durée limitée n’ a été délivré en temps
utile &I’ intervenante;

Considérant qu’il ressort de I article 21, alinéa 2, du décret du 6 juin 1994
précité que I'intervenante devait se voir délivrer un acte écrit au moment ou sa
désignation temporaire a éé décidée et commencait a sortir ses effets; que la
circonstance que la désignation effectuée par le collége des bourgmestre et échevins
devait étre soumise, en application de I article 27bis du décret du 6 juin 1994 précité, a
la ratification du conseil communal et qu’elle ne I'a été que le 28 novembre 2000 ne
dispensait pas |lacommune de Musson de cette obligation; qu’il est éabli gu’ aucun écrit
comportant les mentions prévues par I'article 21, dinéa 2, précité, n'a é&é remis a
I"intervenante au moment de sa désignation temporaire; qu’il s ensuit que I’ acte attaqué
n'a méconnu aucune des dispositions visées au moyen et que celui-ci N’ est pas fondé;

Considérant que lareguérante prend un second moyen de laviolation de la
loi du29juillet 1991 relative alamotivation formelle desactesadministratifset du défaut
de motif deladécision attaquée; qu’ elle reproche al’ acte attaqué de critiquer ladécision
du 18 octobre 2000 en ce qu’ elle N’ est pas motivée; qu’ elle rappelle que la nomination
d’ un enseignant est décidée au scrutin secret et déclare ne pasvoir comment une décision
votée selon ce mode de scrutin pourrait étre motivée; que, selon elle, lamotivation peut,
dans ce cas, étre trés succincte; qu’elle estime "gu’'en I’ espéce, la délibération du
18/10/2000 doit étre considérée comme suffisamment et succinctement motivée car il est
évident qu’'un acte de nomination ne doit pas indiquer les motifs pour lesquels une
candidature n’ est pas retenue (arrét Consell d’Etat (3ech) 3juin 1994)" et conclut que
"La mise ne demeure attagquée viole manifestement la loi du 29 juillet 1991"; que dans
son mémoire en réplique, elle indique gu’ une nouvelle délibération, prise le 16 janvier
2002, désignant Sylvie FELTZ comme institutrice maternelle al’ école fondamentale de
Mussy-la-Ville, a remplacé la délibération du 18 octobre 2000 et comporte une
motivation qui fait ressortir qu’ une comparaison destitres et mérites des candidates aété
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faite de maniere sérieuse et objective et qui expose les raisons pour lesquelles Anne-
Marie BECHET n’a pas été retenue; gu’ elle estime avoir ains rétabli la |égalité et en
déduit que la mise en demeure est devenue sans objet;

Considérant quetant ladécision du 18 octobre 2000 visée par | acte attaqué
gue celle du 16 janvier 2002 a laguelle se réféere la requérante dans son mémoire en
réplique ont été annulées par I'arrét n° 146.861 de ce jour pour violation de la loi du
29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, que cette
constatation suffit pour conclure que le moyen n’est pas fondé,

DECIDE:
Article 17,
Larequéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis a charge de la
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit juin deux
mille cinq par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™  GEHLEN, conseiller d'Etat,

M. DAOUT, conseiller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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