CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 146.411 du 21 juin 2005
A.163.267/V111-5044
En cause: GOVAERT Michadl,

ayant €lu domicile chez

Me Eric LEMMENS, avocat,
place Verte 13

4000 Liége,

contre :

1) lacommuned'Aywaille,
représenté par son College des Bourgmestre
et échevins,

2) le Bourgmestre dela commune d'Aywaille.

ayant tous deux €lu domicile chez

Me Jean-Frangois JEUNEHOMME, avocadt,
rue Fusch 8

4000 Liége.

LE PRESIDENT (F.F.) DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademandeintroduite le 13 juin 2005 par Michaél GOV AERT, tendant
a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la "décision
prise par le Bourgmestre de la Commune d'Aywaille le 3 juin 2005, et notifiée au
requérant le 4 juin 2005, de le suspendre préventivement a titre de mesure d'ordre de
toute fonction au sein du Service Régional d'Incendie d'Aywaille a dater du 4 juin et
pour un terme de quatre mois, période durant laguelle l'intéresse se tiendra
rigoureusement al'écart des activités du service ala date de signature pour réception”;

Vul'ordonnance du 14 juin 2005, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 20 juin 2005 a 10.00 heures,
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Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me LEMMENS, avocat, comparaissant
pour lapartierequérante, ee MeWILDEMEERSCH, loco Me JEUNEHOMME, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY, premier auditeur chef de
section au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

1. Lerequérant, né le 4 février 1946, est agent signaleur ala SNCB. |1 est
également pompier volontaire ala commune d'Aywaille depuis le 1er septembre 1963.
Apresavoir été successivement éleveé aux grades de sous-lieutenant, de lieutenant et de
capitaine, il aétédésignéalafonction de commandant en 1980 et aexercé cettefonction
sans discontinuer depuis lors. |l seraretraité du service régional dincendie le 28 février
2006.

2. Le3juin 2005, le bourgmestre de lacommune d'Aywaille prend ladécision
suivante :

" LeBourgmestre,

Vu l'urgence,

Vu lanouvelle loi communale en ses articles 310, 311, 312,

Considérant lalettre qui m'est adressée ce 3 juin par Madame I'Auditeur du Travail

et qui est libellée comme suit :

" Par laprésente, jevousinforme qu'un dossier répressif est ouvert par mon Office
a charge de l'intéresse repris sous rubrique, Commandant des pompiers, pour
des faits de harcelement ayant notamment entrainé un accident du travail.

Un pro-judtitia va étre rédigé et mon Office entend poursuivre l'intéressé devant
le Tribunal correctionnel, sauf ééments particuliers.

Les faits reprochés a I'intéressé sont particulierement graves et justifient une
intervention rapide de mon Office et de vos services en qualité d'employeur.
(...)"

Considérant qu'en maqualité d'employeur, il est impératif de prendreles dispositions

utiles pour le bon fonctionnement du Service Régiona d'Incendie d'Aywaille,

Vu l'arrété royal du 6 mai 1971 relatif a I'organisation des services communatx

d'incendie,

Estime

Quetemporairement laprésence au sein du Service régional d'Incendie de Monsieur

Michaél Govaert est incompatible avec l'intérét de ce service;

Décide
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De suspendre préventivement, atitre de mesure d'ordre, Monsieur Michaél Govaert
de toutes ses fonctions au sein du Service Régional d'Incendie dAywaille adater de
ce jour et pour un terme de 4 mois, période durant laquelle I'intéresseé se tiendra
rigoureusement al'écart des activités du service.

Laprésentedécision serasoumise pour confirmation au conseil communal d'Aywaille
lors de sa plus prochaine séance".

Cette décision, qui constitue I'objet initial de la demande de suspension, a
été portée alaconnaissance de l'intéressé par une lettre du 3 juin 2005 mentionnant qu'il
doit "bénéficier delaprésomptiondinnocence’ maisque"noussommestenusde prendre
des mesures préventives'.

3. Le 10juin 2005, l'auditeur du travail adresse au bourgmestre un courrier
lui signalant que le premier paragraphe de salettre du 3 juin doit se lire comme suit :
"... je vous informe gqu'un dossier répressif est ouvert par mon Office a charge de
I'intéressé repris sous rubrique, Commandant des pompiers, pour des faits de
harcelement et des faits ayant entrainé un accident du travail".

4. Le 16 juin 2005, aprés l'introduction de la demande de suspension de
I'exécution deladécision du bourgmestrede 3 juin 2005, le conseil communal d'Aywaille
prend deux décisions. La premiere confirme celle prise par le bourgmestre, en
considérant "qu'il était urgent d'arréter une position face aux faits reprochés, c'est par
analogie avec la loi communale en ses articles 310, 311 et 312 que la procédure de
suspension préventive a été appliquée”; le conseil communal limite cependant la
confirmation de l'arrété du bourgmestre "a la date de confirmation par le Consell
communal”. La seconde décision du 16 juin 2005 est "De suspendre préventivement,
a titre de mesure d'ordre, Monsieur Michaél Govaert de toutes fonctions au sein du
Service Régiona d'Incendie d'Aywaille a dater de ce jour et pour un terme de quatre
mois, période durant laquelle l'intéressé se tiendrarigoureusement al'écart des activités
du service". Cette décision contient notamment la motivation suivante :

" Vulanouvelle loi communale en ses articles 301, 310 311, 312 et 314;
Considérant la convocation a I'Auditorat du Travail de Liege de Monsieur le
Bourgmestre le 31 mai 2005, convocation relative a des faits déclarés graves,
reprochés a Monsieur M. Govaert, Commandant du SRI;

Considérant larencontre de Monsieur le Bourgmestre avec l'intéressé le 3 juin 2005
amidi;

()

Considérant lalettre modificative adressée le 10 juin 2005 par Madame I'Auditeur du
Travalil libellée comme suit :

Considérant qu'en qualité d'employeur, il est impératif de prendre les dispositions
utiles pour le bon fonctionnement du Service Régiona d'Incendie dAywaille;
Considérant qu'il ne peut étre question d'une quelconque sanction disciplinaire a ce
stade; que Monsieur Govaert bénéficie de la présomption d'innocence;
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Etant donné le silence de I'arrété royal du 6 mai 1971 relatif a l'organisation des
services communaux dincendie en ce qui concerne les mesures d'ordre a prendre en
cas de suspension préventive;

Considérant qu'il est urgent d'arréter une position face aux faits reprocheés, c'est par
analogie avec laloi communale que la mesure de suspension est appliquée.

Estime

Quetemporairement laprésence au sein du Service régional d'Incendie de Monsieur
Michaél Govaert est incompatible avec l'intérét de ce service';

Considérant que les parties adverses contestent I'actualité de l'intérét du
requérant a demander la suspension de I'exécution de la décision du bourgmestre de la
commune d'Aywaille du 3 juin 2005, au motif que, d'une part, "l'arrété attaqué n'est
d'oreset dgjaplusenvigueur, vul'arrétédu conseil communal delacommuned'Aywaille
pris le 16 juin 2005, qui confirme et limite les effets de la décision litigieuse du
Bourgmestre" et, dautre part, "dans la mesure ou seul I'arrété du 03 juin 2005 est
attagué devant le Conseil dEtat alors que cet arrété a été confirmé par le conseall
communal en sa séance du 16 juin 2005";

Considérant qu'en réponse a cette exception, le requérant déclare étendre
I'objet de sa demande aux deux décisions du conseil communal du 16 juin 2005;

Considérant qu'il apparait, au stade actuel de la procédure, qu'il existe un
lien de connexité certain entre la décision du 3 juin 2005 et celles du 16 juin 2005 en
sorte que I'objet de la demande e(it pu étre éendu d'office; que cette extension ne porte
pas atteinte aux droits de la défense, puisque tant le bourgmestre de lacommune que la
commune elle-méme sont représentés et qu'aucun moyen nouveau n'est soulevé; qu'il y
lieu de faire droit a la demande d'extension et, par voie de conséquence, de rejeter
I'exception soulevée par les parties adverses,

Considérant gque I'extréme urgence est contestée pour le seul motif que la
décision du 3 juin 2005 a cesse de produire ses effets;

Considérant que I'extension de l'objet de la demande conduit a rejeter
également cette exception;

Considérant que le requérant prend un moyen, le deuxiéme de lademande,
" de laviolation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, du défaut de motivation pertinente, adéquate et |également admissible, du
défaut de motifs, de la méconnaissance de la présomption dinnocence, et de I'excés de
pouvoir"; quil constate que rien ne lui permet de savoir quels sont les faits de
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harcelement qui lui sont reprochés, quel lien existerait entre ces faits et un accident du
travail et en quoi l'intérét du service régional dincendie exigerait quil soit écarté
temporairement du commandement de ce service et detoutefonction au sein de celui-ci;

Considérant que les parties adversesrépondent quel'ensemble des éléments
gui étaient portés a leur connaissance sont mentionnés, que la décision de suspendre
préventivement le requérant a été prise atitre de mesure d'ordre en sorte que celui-ci est
améme de comprendre tant le principe de la mesure que sa gravité,;

Considérant que les décisions successives qui ont été prises al'encontre du
requérant I'ont été sur le vu de deux lettres de I'auditeur du travail de Liége ne donnant
aucune précision sur les faits de harcelement dont elles font état ni sur I'accident du
travail qui serait imputable au requérant; qu'aucune des décisions contestées nindique
concretement en quoi ces éléments seraient d'une gravité telle que la présence du
requérant a son poste, ¢ méme simplement dans le service, serait de nature a
compromettre, de quelque maniére que ce soit, le bon fonctionnement ou l'intérét de ce
service; qu'apparemment, les parties adverses se sont considérées comme tenues par les
courriersdel'auditeur du travail estimant quelesfaitsreprochés étaient particulierement
graves et justifiaient une intervention rapide de I'employeur; que les parties adverses ne
semblent pas connaitre exactement lesfaits reprochés, atout le moins ceux qui seraient
congtitutifs de harcélement, et n‘ont donc pas pu se forger une opinion propre sur leur
gravitéet leur éventuelleincidence quant au bonfonctionnement ou al'intérét du service;
gu'elles ne disent pas dans quel accident du travail le requérant serait impliqué ni en quoi
cette éventuelle implication devrait conduire a I'écarter subitement du service; qu'a
supposer les parties adverses compétentes pour prendre les décisions contestées, elles
n'étaient en aucune facon liées par I'appréciation de l'auditeur du travail qui, au
demeurant, a seulement estimé que l'intervention de I'employeur se judtifiait, sans
préciser que cetteintervention devait prendre laformed'une suspension préventive; que
lamotivation des décisions contestées n'est ni suffisante, ni adéquate; que le moyen est
sérieux;

Considérant que le requérant prend un moyen, le troisieme de la demande,
"du défaut demotivation, du défaut de motif pertinent, adéquat et |également admissible,
de la méconnaissance de la présomption d'innocence, de la violation du principe de
bonne administration et d'équitable procédure, de la violation du principe de
proportionnalité et de I'erreur manifeste d'appréciation, de laviolation du principe"audi
alteram partem", de la violation du principe général de respect des droits de la défense
et del'excésde pouvoir”; qu'il expose notamment qu'il N'aétéentendu ni par lesautorités
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judiciaires ni par I'autorité administrative et "n'a en aucune maniere été en mesure de
prendre connaissance et de sexpliquer al'égard des faits lui reprochés’;

Considérant que la commune, qui explique ses décisions par les courriers
de l'auditeur du travail, ne dit rien a propos de I'application au cas d'espece du principe
"audi alteram partem”, si ce n'est que le requérant aeu un entretien avec le bourgmestre
le3juin;

Considérant que les parties saccordent sur I'existence d'un entretien du
bourgmestre avec le requérant mais pas sur le contenu de cet entretien; que, selon le
requérant, celui-ci se trouvait chez le bourgmestre pour régler des guestions
administratives et ce dernier lui a dit incidemment qu'il aurait des ennuis a la suite de
plaintes pour harcelement; que les parties adverses soutiennent au contraire que le
bourgmestre ainformé le requérant de I'entretien qu'il avait eu le 31 mai avec l'auditeur
du travail, quil en attendait la confirmation écrite et qu'il serait amené a prendre une
mesure d'ordre de suspension préventive; qu'il n'existe aucunetrace de convocation acet
entretien - convocation qui et da en préciser I'objet -, qu'aucun procés-verbal n'en n'a
été dresse et que, curieusement, la décision du 3 juin 2005 n'en fait pas mention, alors
gue laseconde décision du 16 juin 2005, postérieure alademande de suspension, en fait
état; qu'au stade actuel de laprocédure, I'ensemble de ces éléments accrédite lathese du
requérant; qu'il apparait ains que le requérant n'a a aucun moment été convogué pour
étre entendu - ou invité a sexpliquer - au sujet des faits qui lui étaient reprochés, de la
mesure envisagée et de l'intérét du service; que l'urgence ne justifie pas cette
méconnaissance du principe "audi alteram partem”; qu'entre le 31 mai 2005 et le 3 juin
2005, il était parfaitement possible de convoquer le requérant pour lui permettre, en
connaissance de cause, de faire valoir son point de vue sur les faits et sur I'intérét du
service, et que c'était afortiori possible entre le 3 juin 2005 et le 16 juin 2005; que le
moyen est sérieux;

Considérant que, pour démontrer I'existence d'un risque de prgudice grave
difficilement réparable, le requérant, apres avoir rappelé sa position au sein du service
d'incendie et lateneur de lamesure critiquée, fait valoir, dune part, qu'il perd environ 50
% de son revenu mensuel, ce qui constitue, selon lui, un prgudicefinancier considérable
et, dautre part, un prégudice moral; que sur ce point , il explique que la mesure de
suspension préventive lui cause "un préudice moral considérable par I'opprobre et le
doute qu'elle entraine a I'égard des qualités morales et professionnelles du requérant,
dans une profession ou précisément lesdites qualités constituent la principale
caractéristique qui engendre notamment la confiance et e respect tant des citoyens que
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des collégues et des subordonnés du requérant”; qu'il gjoute que "Si, certes, il sagit ici
d'une suspension préventive atitre de mesure d'ordre, et non d'une sanction disciplinaire
sensu stricto, lasuspension préventive prononcée dans les conditions ci-dessus décrites,
8 mois avant la retraite du requérant qui appartient au Service Régional d'Incendie
depuis 42 ans, porte en elle-méme par son importance un risque de préudice grave
difficilement réparable en raison notamment de la perte totale des revenus qui y est
attachée, mais également en raison de I'opprobre qu'elle entraine et du préjudice moral
considérable qui en découle, al'instar - danslescirconstancesdel'espece - dunesanction
disciplinaire magjeure”;

Considérant que les parties adverses soutiennent que tant le préudice
pécuniaire que le prgudice moral sont réparables, I'un en nature et I'autre par un arrét
dannulation; que, selon elles, I'existence d'un préjudice moral n'est dailleurs pas
démontrée puisque I'accent aété misadiverses reprises sur laprésomption d'innocence;
guelespartiesadversesestiment quelacrainte d'une atteinte alaréputation du requérant
est imputable a son propre comportement, et plus particulierement a ses déclarations a
la presse dors quellesmémes ont manifesté une volonté de discrétion; qu'elles font
encorevaloir ques I'annulation delamesure contestée n'était pas suffisante, le préudice
moral allégué pourrait étre facilement réparé par une communication officielle dans les
différents journaux ayant relayé l'information; gu'enfin, les parties adverses rappellent
gue lamesure contestée n'est rien d'autre qu'une suspension préventive et que le Consell
d'Etat ajugé ace proposgu' "en raison de son caractére temporaire et non disciplinaire,
une suspension préventive ne cause pas, en principe, de préudice grave difficilement
réparable”;

Considérant qu'unprgudicefinancier est, sauf circonstancesexceptionnelles
telles que le risque de faillite ou d'exclusion sociale, réparable; que le requérant ne
démontre pas I'existence de telles circonstances exceptionnelles,

Considérant en revanche que si I'arrét n° 111.085 du 7 octobre 2002,
incompléetement cité par les parties adverses, abien estimé qu'en raison de son caractére
temporaire et non disciplinaire, une suspension préventive ne cause pas, en principe, de
prégudice grave difficilement réparable, il a auss gouté quil en va différemment
lorsgu'une telle mesure risque d'étre interprétée par les tiers comme la preuve d'un
mangquement grave et, partant, de porter atteinte a I'honneur et a la réputation de
I'intéressé et a suspendu I'exécution de la décision qui était soumise a sa censure; qu'en
I'espéce, lamesure prise al'encontre du requérant a quelques mois de saretraite, apres
guarante-deux ans au service régiona d'incendie et trente ans de commandement de ce
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service est, certes, une mesure d'ordre mais a, dansles circonstances particulieresde la
cause, des effets équivalents a ceux d'une sanction disciplinaire; qu'elle est de nature a
porter atteinte a sa réputation tant vis-a-vis de ses concitoyens que de ses collégues,
auss bien au service dincendie qu'a la SNCB; que rien ne permet daffirmer que le
requérant a suscité la campagne de presse dont son écartement a fait I'objet; que les
déclarations faites par les parties adverses quant aux qualités professionnelles de
I'intéressé ne suffisent pas a neutraliser les effets de la mesure ains médiatisée; que des
tiers peuvent se demander pourquoi quelqu'un qui a de telles qualités professionnelles
est subitement et complétement écarté de son service, ce qui est source d'opprobre; que
ni un arrét d'annulation, ni un communiqué officiel fait apres un tel arrét, intervenant
longtemps apreés les faits, ne sont de nature a réparer ce préjudice; que le risque d'un
préudice moral grave difficilement réparable est établi;

Considérant que les deux conditions requises par l'article 17, § 2, deslois
coordonnées pour quele Consell d'Etat puisse ordonner lasuspension del'exécution des
actes attaqués sont réunies; gque par souci de sécurité juridique, la suspension de
I'exécution doit porter sur les trois mesures critiquées,

DECIDE:

Article 1.

Est suspendue I'exécution de :

- ladécison du bourgmestre de la commune d'‘Aywaille du 3 juin 2005 suspendant
préventivement Michaél Govaert de toutes ses fonctions au service régiona
d'incendie d'Aywaille pour une période de quatre mois, et lui imposant de se tenir
rigoureusement al'écart des activités du service,

- ladécision du consell communal d'’Aywaille du 16 juin 2005 confirmant la décision
du bourgmestre précitée,

- la décison du consell communa dAywaille du 16 juin 2005 de suspendre
préventivement, atitre de mesured'ordre, Michaél Govaert de toute fonction au sein
du service régional d'incendie d'Aywaille pour une durée de quatre mois et lui
imposant de se tenir rigoureusement al'écart de toutes les activités du service.
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Article 2.

Conformément al'article 3, 8 1%, adinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 3.

Lesdépens, liquidésalasomme de 175 euros, sont misachargedelapartie
adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un juin deux
mille cinq par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. S. GEHLEN.
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