CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 146.304 du 20 juin 2005
A. 111.369/XV-71
En cause: VIVIER Henri,
ayant élu domicile
rue de Fontenay 17

7640 Antoing,
contre :

le Gouverneur dela Province du Hainaut.

LE CONSEIL D'ETAT XV°*CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele 29 aolt 2001 par Henri VIVIER, qui «exerce son
droit de recours» contre la décision du gouverneur de laprovince du Hainaut du 28 juin
2001, lui retirant I’ autorisation de détenir une carabine de type Flobert 9 mm;

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de THIBAUT, auditeur au Consell d'Etat;

Vu l'ordonnance du 7 septembre 2004 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vulanotification du rapport aux partieset le dernier mémoire du requérant;

Vu l'ordonnance du 25 mai 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 17 juin 2005;

Entendu, en son rapport, M. LERQOY,, président de chambre;

Entendu, en ses observations, le requérant, comparaissant en personne;
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Entendu, en son avis, M. THIBAUT, auditeur:;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours se présentent comme
suit :

Lerequérant posséde de longue date une carabine de type Flobert 9 mm; il
a obtenu le 25 septembre 1992, de la police d’ Antoing, une autorisation de la détenir.
Cettearme aétésaisie par lapoliced Antoing en mars 1999, dans des circonstances que
le dossier n'indique pas. Le 10 avril 2001, le procureur du Roi de Tournai avertit le
gouverneur de laprovince du Hainaut que le requérant fait I’ objet de plusieurs dossiers
relatifs ades menaces et du harcélement au préjudice de plusieurs voisins; al’ origine de
cesfaits, expose-t-il, setrouve une plainte du requérant pour vol qualifié de «<nombreux
lingots d'or» valant plusieurs milliards dont il soupgonne les voisins et la ville entiére;
ensuite le requérant aurait commenceé a épier et a harceler les voisins, alant jusqu’'a
fouiller les sacs et les cartables, une décision de non-lieu pour les faits de vol a été
confirmée par un arrét de la Cour d’ appel de Mons, concluant a latotale extravagance
desfaitsdénoncés par lerequérant, mais cedernier continue néanmoinsaimportuner les
voisinsentellesortequ’il lui parait opportun deretirer I’ autorisation dedétention de son
arme, écrit le procureur. Un proces-verbal du 25 février 1999 de la police d’ Antoing
décrit le requérant comme imprévisible et auteur de diverses mesures importunant le
voisinage et lesvendeuses d’ un magasin delalocalité. Ce document indique également
gue, s le requérant n'a pas encore causé de dommages physiques, une réelle crainte
existe dans le voisinage.

Le 28 juin 2001, le gouverneur prend la décision attaguée, contenue dans
une lettre adressée au requérant, rédigée comme suit :

« Je vous informe que j'al décidé, apres avoir pris connaissance du
rapport vous concernant émanant de Monsieur le procureur du Roi a
Tournai devousretirer I’ autorisation de détenir la carabine Flobert, calibre
9 mm, sansnuméro que vous possedez |également. Ce document vousaété
accordé par lapolice d ANTOING sous le n °4/570031/92/568.

Une pareille décision peut en effet étre prise sur base del’ article 6, §
19, dinéa 3 delaloi du 3 janvier 1933, telle que modifiée acejour, relative
a la fabrication, au commerce et au port des armes et au commerce des
munitions, S'il apparait que ladétention peut porter atteinteal’ ordre public.

Elle sejustifie en outre parce que Monsieur le procureur du Roi attire
mon attention sur lefait que, depuis 1999, plusieurs dossiers pour menaces
et harcélement ont été ouverts a votre nom aupres de son Office. Ce
Magistrat me signale que ces menaces trouvent leur origine dans la plainte
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avec constitution de partie civile que vous avez déposée du chef de vol
gualifié. Vous soupgonniez en fait vosvoisins et mémelaville toute entiere
d’avoir organisé le vol de nombreux lingots d’ or que votre grand-pere et
VoS parents auraient stockés dans des caches disseminées dansvotrejardin.
Selon vos dires, cette fortune s éléverait a plusieurs milliards. Vous avez
alors commencé a épier et harceler vos voisins, allant jusqu’a fouiller les
sacs des passants et |es cartables des éléves.

Monsieur le procureur du Roi me précise auss que la décision de
non-lieu pour les faits de vol, prise par la Chambre du Conseil a é&é
confirmée par un arrét delaCour d’ Appel de Monsendate du 22 novembre
2000 lequel conclut alatotale extravagance des faits que vous dénonciez.

A lalumiére de ces ééments et puisqu’il semble que vous continuez
aimportuner vosvoisins, j’ estime qu’il est dangereux que vous conserviez
votre arme a feu de défense.

En conséquence, compte tenu de la légidation en la matiere, je vous
signale qu’il vous appartient impérativement de me remettre dans les dix
jours de la présente, par pli recommandé a la poste, |’autorisation de
détention dont question ci-avant, soit au plustard le

L’arme quant a elle n’est plus en votre possession puisque celle-ci a
€té saisie atitre conservatoire par la police d' Antoing le 17 mars 1999 et
déposée au Greffe Correctionnel.»;

Considérant que la partie adverse soutient qu’il ne lui est pas possible
d’identifier laou les dispositions|égales qui, selon le requérant, auraient pu étre violées
par I'acte attagué; que le requérant n’'a répliqué sur ce point ni dans le mémoire en
répligue, ni dans le dernier mémoire;

Considérant que méme si lerequérant ne cite expressément aucunereglede
droit dont il invoquerait laviolation, il apparait clairement de ses écritsqu’il conteste la
matérialité d' une partie des circonstances invoquées par la partie adverse pour justifier
I’ acte attaqué; gu’ en particulier, il conteste avoir proféré des menaces, qu’ éant donné
guel’ ouverture dedossierspour «menaceset harcelement» est mentionnée, danslalettre
qui contient I’ acte attaqué, comme un des motifsde cet acte, le propos du requérant doit
étre compris comme dénoncant un vice de motivation, ¢’ est-a-dire une violation de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs; que la
partie adverse ne s'y est d'ailleurs pas trompée, étant donné qu’ apres avoir contesté la
recevabilité du recours, faute de contenir aucun moyen, elle défend le bien fondé des
motifs invoqués dans |’ acte attaqué; que larequéte est recevable;

Considérant qu’il y alieu de rouvrir les débats et d’ examiner le moyen,

DECIDE:
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Article 1¢.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le membre de l'auditorat désigné par M. l'auditeur général est chargé de
rédiger un rapport complémentaire.

Article 3.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt juin deux mille

cing par :
M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT, conseiller dEtat,
M. KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,
M. GAYIBOR, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président,
K. T. GAYIBOR. M. LEROY.
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