CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 145.895 du 14 juin 2005

A. 147.693/16.991

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me C. DIONSO, avocat,
avenue du Chateau 22 bte 15
1081 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT DE LA XV¢*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 13 février 2004 par XXX, de nationalité XXX,
gui demande I'annulation de la décision de rejet d'une demande d'autorisation de s§our
prise a son égard le 29 décembre 2003;

Vu l'ordonnance du 20 février 2004 accordant au requérant le bénéfice du
pro deo;

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef de section au
Conseil dEtat, rédigé sur labase del'article 23 del'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'acces au

territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers;

Vulalettre du 30 novembre 2004 par laguelle la partie requérante demande
a étre entendue;
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Vu l'ordonnance du 11 mars 2005, notifiée aux parties, fixant |'affaire a
I'audience du 28 avril 2005;

Entendu, en son rapport, M. LERQOY,, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me C. DIONSO, avocat, comparaissant
pour la partie requérante, et Me C. DEBRUY NE, loco Me F. MOTULSKY, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef
de section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que I’ auditeur rapporteur a rédigé un rapport sur la base de
I"article 23 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure particulier
au contentieux des décisions relatives al'acces au territoire, au s§our, al'établissement
et al'éloignement des étrangers, dans les termes suivants :

La décision attaguée applique I'article 16, ainéa ler, de la loi du 22
décembre 1999 sur larégularisation decertainescatégoriesd'étrangersqui dispose
comme suit : «L’introduction d’ une demande sur base de |’ article 2 interdit au
demandeur d’introduire une demande sur base de I’ article 9, alinéa 3, delaloi
du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, |'établissement et
I'éloignement des étrangers» et précise que cette disposition vaut pour la durée
de validité de cette loi.

L’ arrét de la Cour d'Arbitrage n° 103/2003 du 22 juillet 2003, (Moniteur
belge du 4 novembre 2003, p. 53.690) a considéré que I’ article 16 précité ne
violait paslesarticles 10 et 11 de la Constitution pour les motifs suivants :

“B.3. Ladifférence detraitement entre les deux catégories d’ étrangers repose sur
un critere objectif, a savoir le fait d'avoir introduit ou non une demande de
régularisation sur la base de laloi du 22 décembre 1999.

B.4.1. La distinction ains créée est pertinente pour atteindre les objectifs
poursuivis par le légidateur. Avec la loi du 22 décembre 1999, le légidateur
entendait en effet organiser une campagne de régularisation des étrangers,
temporaire et exceptionnelle. Cependant, lafinalité de cette procédure, qui était
d’accorder un droit au s§our aux personnes remplissant les conditions requises,
étant analogue a I'usage qui est fait de I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, le légidateur a souhaité interdire que soient introduites
simultanément deux demandes de sgour sur labase desdeux procédures susvisées
(Doc. parl., Chambre, 1999-2000, DOC 50 234/001, pp. 4 €t 19). Leprincipe était
gu’ en cas de refus de régularisation, I’intéressé devait quitter le territoire. Par la
mesure en cause, qui obligel’ étranger achoisir I’ une des deux procédures pouvant
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aboutir al’ obtention du droit de s§our, lelégidateur aréalisé cet objectif defagon
pertinente.

B.4.2. Lefait queI’article 16 de laloi du 22 décembre 1999 empéche également
gu’un étranger, apres le rgjet éventuel de sa demande de régularisation, puisse
demander une nouvelle autorisation de s§jour sur labase de I'article 9, alinéa 3,
delaloi du 15 décembre 1980 est également pertinent pour empécher “derentrer
dans un processus de régularisation ingtitutionnalisé et permanent, qui remettrait
aterme en cause I utilité méme d’' une procédure d' asile et de fagon plus générale
les conditions posées par laloi enmatiered’ accesau territoire” (Doc. parl., Sénat,
1999-2000, n* 2-202/3, p. 6).

B.5.1. LaCour doit toutefois vérifier s I'exclusion de la possibilité de recourir a
cettedispositionlorsquel’ onaintroduit une demande de régularisation sur labase
delaloi du 22 décembre 1999 est proportionnée aux objectifs du légidateur.
B.5.2. La Cour constate que la procédure de régularisation, qui était entourée de
diverses garanties, a créé des conditions trés souples permettant a I’ étranger
d’ obtenir un droit de s§our dans notre pays. Cette procédure offrait davantage
de possihilités que la procédure prévue a I'article 9, ainéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, laquelle exige notamment la preuve préalable de | existence de
“circonstances exceptionnelles’ empéchant I’ étranger de demander une autorisa-
tion de s§our de plus de trois mois dans le Royaume aupres du poste diploma-
tique ou consulaire belge compétent pour le lieu de sarésidence ou de son s§our
al’ étranger conformément al’ article 9, alinéa 2, delamémeloi. Les possibilités
plus éendues offertes par laprocédure de régularisation, laquelle - contrairement
a la procédure prévue a l'article 9, dinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980 -
garantit temporairement un droit de s§jour de fait pour la durée de la procédure
(article 14), n’ont pas non plus échappé au légidateur. C'est pourquoi celui-ci a
prévu, al’article 15 de la loi du 22 décembre 1999, que les demandes de s§our
fondées sur I'article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980 qui n’avaient pas
encore fait I’ objet d'une décision au moment de I’ entrée en vigueur de laloi de
1999 seraient examinées par la Commission de régularisation, sauf s les
demandeurs manifestaient, dans les 15 jours de la publication de la loi de 1999,
leur volonté de voir leur demande instruite sur labase del’ article 9 delaloi du 15
décembre 1980. La mesure qui empéche I’ étranger de suivre simultanément les
deux procédures n’ est pas disproportionnée a I’ objectif décrit au B.4.1.

B.5.3. Il et vrai que I’ étranger dont la demande de régularisation introduite sur
labase delaloi du 22 décembre 1999 a été rejetée ne peut plus entamer ensuite
une nouvelle procédure sur labase del’ article 9, alinéa 3, delaloi du 15 décembre
1980, méme s'il estime pouvoir invoquer des circonstances exceptionnelles
susceptibles de justifier qu'il n’ait pas introduit sa demande de permis de s§our
de plus de trois mois auprés du poste diplomatigue ou consulaire belge qui est
compétent pour son lieu de s§our ou de résidence al’ étranger.

Cette impossihilité résulte toutefois du choix de I é&ranger lui-méme quant a la
procédure a suivre, choix dont les conséquences étaient définies par laloi.
Lamesurequecontient | article 16 est de nature amettre untermeal’ introduction
répétée de nouvelles demandes de s§our sur labase del’article 9, adinéa 3.
B.5.4. La question de la proportionnalité se pose particulierement en ce que le
|égidateur N’ apaslimité dansletemps!’interdiction en causederecourir al’ article
9, dinéa 3.

Ladisposition en cause n’est pas disproportionnée non plus sous cet aspect. En
effet, d’ une part, rienn’ empéchel’ étranger d'introduire, enapplicationdel’ article
9, dlinéa 2, delaloi du 15 décembre 1980, une nouvelle demande de s§jour aupres
du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour lelieu de sarésidence
ou de son sgjour al’étranger; d’ autre part, s I’ étranger s§ourne illégalement en
Belgique, sasituation ne devient pas moinsillégale par lefait qu’ elle seprolonge.”

Dans un moyen unique, le requérant conteste a tort I’interprétation que
donne lapartie adverse de I article 16 précité au motif qu’il ne viserait que le cas
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oulaCommission derégularisation est encore saisie ce qui 0’ est plusle casdepuis
le 17 septembre 2001, que les demandeurs en régularisation peuvent bénéficier
d’ éléments nouveaux et que la partie adverse ne précise pas quelle est ladurée de
vaidité de laloi du 22 décembre 1999.

Le Conseil d'Etat ainterprété comme suit I’ article 16 en question :

“Considérant qu'il ressort destravaux préparatoiresquel'intention du | égid ateur
était de limiter la durée d'application de la loi au 30 novembre 2000, sauf
prorogation a décider par arrété royal délibéré en consell des ministres, avec
cette conséguence que l'interdiction portée par I'article 16 aurait pris fin en
méme temps; que le Iégidateur ayant renoncé a fixer formellement un terme a
I'application de la lai, I'interdiction en question est, par voie de conséquence,
devenue permanente, bien que des réminiscences du caractere temporaire qu'il
avait initialement éé envisagé de lui conférer affleurent dans les travaux
parlementaires, particuliérement dans |'exposé des motifs;

Considérant que la rédaction de l'article 16, alinéa 1%, est générale et ne
comporteaucunerestriction, ni quantaladuréedel'interdictionqu'elleinstaure,
ni quant aux motifs sur lesquelsil est interdit de fonder une demande basée sur
I'article 9, alinéa 3; que cette disposition doit étre comprise comme interdisant
atoute personne qui a introduit une demande de régularisation fondée sur laloi
du 22 décembre 1999, d'encoreintroduire une demande d'autorisation de s&our
en application de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, quels que
soient les motifs invoqués a I'appui de celle-ci;”

Cetteinterprétation a été avalisée par | arrét précité dela Cour d’ Arbitrage
(B5.4) qui aconsidéré que le légidateur avait pu valablement ne pas limiter dans
le temps I'interdiction de recourir al’ article 9, alinéa 3 de laloi du 15 décembre
1980 sans que la Cour ne formule de réserves selon que les motifs invoqués
avaient ou non pu I’ érelors de lademande formulée en application delaloi du 22
décembre 1999. La Courba a cet égard relevé que I'article 16 litigieux
n’ empéchait pas | introduction d’ une demande fondée sur I’ article 9, alinéa 2 de
laloi du 15 décembre 1980.

Le Consell d'Etat, de son coté, a considéré en outre qu’il était habilité a
écarter | application du méme article 16 lorsque cette application constituait une
violation avérée de la Convention européenne des droits de I’homme.

Dansle casd’ espéece, lerequérant ne prétend pas que les éémentsinvoqués
dans sa demande d’ autorisation de s§jour seraient houveaux par rapport a ceux
invoqués dans sa demande de régularisation et que I article 16 précité, dont il se
limite a contester a tort I'interprétation, pourrait ici conduire, quant a son
application, a une violation avérée de la Convention européenne des droits de
I"homme.

Le moyen n’est pas fondé.

L e recours sera en conséquence rejeté.”;

Considérant que |’ examen du dossier et les débats n’ ont pas fait apparaitre
d’ élément de nature a contredire ce rapport; qu'il y alieu de le suivre,

-16.991 - 4/5



DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte est rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge de lapartie
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre, le
guatorze juin deux mille cinq par :

M. LEROY, président de chambre,
Mme VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE. M. LEROY.
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