CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 147.681 du 15 juillet. 2005

A.107.037/V1-16.822

En cause : 1. [l'association sans but lucratif UNION
BELGE D'AIKIDO FEDERATION
FRANCOPHONE,
2. DRUART Alain,
3. ENGELBEEN Jean-Paull,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Pierre MAHAUX, avocat,
rue du Tabellion, n°58,

1050 Bruxelles,

contre :

LA COMMUNAUTE FRANCAISE, représentée par
son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Marc UYTTENDAELE et
Philippe SCHAFFNER, avocats,
rue de la Source, n° 68,

1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 6 juillet 2001 par I'association sans but lucratif
UNION BELGE D'AIKIDO FEDERATION FRANCOPHONE, Alain DRUART et
Jean-Paul ENGELBEEN qui demandent I'annulation de"la décision du 1% juin 2001 par
laguelle Monsieur le Ministre de la Communauté francaise de Belgique ayant le sport
dans ses attributions a confirmé sa décision de non-reconnaissance de la premiere
[d'entre elles] comme fédération sportive”;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu lerapport de M, AMELYNCK Auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 8 février 2005 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

VI -16.822 - 1/6



Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 1% juin 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 22 juin 2005;

Entendu, en son rapport, M. ANDERSEN, Président du Conseil d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Jean-Pierre MAHAUX, avocat,
comparaissant pour les requérants et Me Anne-Laure DE CREM, loco Mes Marc
UYTTENDAELE et Philippe SCHAFFNER, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. AMELY NCK, Auditeur au Consall
d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

|. LES FAITS.

Considérant que les faits de la cause peuvent étre résumés comme suit :

1. Par une lettre du 28 aolt 2000, expédiée par courrier recommandé le 17
septembre 2000, I'association requérante sollicite aupres de la partie adverse sa
reconnaissance en qualité de fédération sportive, en application des dispositions du
décret delaCommunauté francaise du 26 avril 1999 organisant le sport en Communauté
francaise, aing que del’ arrété du Gouvernement dela Communauté frangaise du 3 avril
2000 fixant la procédure de reconnaissance et de classement des fédérations et
associations sportives.

2. Le 30 janvier 2001, le directeur général adjoint de I’ Administration
générale de |’ aide a la jeunesse, de la santé et du sport informe le président du consell
d’ administration de I’ association requérante que "le Ministre responsable des sports a
décidé de ne pas reconnaitre [son] association en tant que fédération sportive en
application du décret du 26 avril 1999".

Ce courrier fait état de ce que "la décision de refus de reconnaissance est
motivée comme suit :
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— I'Union belge d'aikido ne se situe pas dans la filiere sportive internationale et
olympique régissant I’ organisation de la discipline de I’ aikido;

— il existe une fédération plus représentative et

— il est de politique constante de lutter contre la prolifération des fédérations sportives
reconnues afin de ne pas favoriser leur multiplicité".

Il mentionneégalement gu’il est possibled’ introduireunrecoursal’ encontre
de cette décision "aupres du Gouvernement de la Communauté francaise”.

3. Untd recours est effectivement introduit le 22 février 2001.

4. Le 6 mars 2001, le directeur général adjoint précité informe le président
du consell d’ administration de |’ association requérante de la date a laquelle ce recours
seraexaminé par le Conseil supérieur de |’ éducation physique, des sportset delavieen
plein air. Ce courrier mentionne gque des représentants de I’'Union belge d’ Aikido
pourront étre entendus lors de la réunion de ce consell, qui est fixée au 27 mars 2001.

5. Le 18 mai 2001, le Ministre de la culture, du budget, de la fonction
publique, delajeunesse et des sports dela Communauté frangaise adresse une note ades
fonctionnaires dirigeants de son administration, par laquelle il les informe que "tenant
compte des avis exprimés par le Conseil supérieur de I’ Education physique, des Sports
et laVieenplein Air lorsde sa séance du 19 avril 2001 [il] adécidé de confirmer lanon-
reconnaissance” de plusieurs fédérations sportives, parmi lesguelles I'association
requérante.

6. Le 1% juin 2001, le directeur général adjoint précité informe le président
du conseil d’administration de I’ association requérante que "le Ministre[...] aconfirmé
la décision de non-reconnaissance prise al’ égard de [sa] fédération”.

""al’ appui de sadécision, le Ministre[...] afait
siennes les considérations et conclusions émises par le Consell supérieur” - est annexé
un extrait conforme de la délibération de ce Consell.

A cecourrier - qui précisequ

Cette décision du Ministre congtitue I’ acte attaqué.
I1. EN DROIT.

A. QUANT A LA RECEVABILITE.
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Considérant que, dans son mémoire en réponse, la partie adverse conteste
larecevabilité du recoursintroduit par les deuxieme et troisieme requérants pour défaut
d’'intérét direct en raison de |'absence de "rapport de cause a effet entre la non-
reconnaissance de la premiére partie requérante et les frais déboursés par ses membres
pour exercer leur pratique sportive';

Considérant que les deuxiéme et troisiéme requérants justifient, en leur
gualité d’ affilié de I’ association requérante, d’ un intérét suffisasmment direct a quereller
la non-reconnaissance de celle-ci; qu’ainsi qu’ils I’ exposent en termes de requéte et de
réplique, cette non-reconnaissance aura des répercussions négatives dans leur chef,
notamment parce que |’ absence de subventionnement de I’ Union belge d’ Aikido aura
nécessairement un effet négatif sur le colt qu’ils devront supporter pour pratiquer leur
discipline sportive; que, par suite, I’ exception ne peut étre retenue;

B. QUANT AU FOND.

Considérant gque les parties requérantes prennent un moyen unique de "la
violation de I'arrété du 3 avril 2000 du Gouvernement de la Communauté francaise
fixant la procédure de reconnaissance et de classement des fédérations et associations
sportives, et particulierement son article 13"; qu’ elles soutiennent que I’ acte querellé
aurait d(, en application de la disposition visée au moyen, avoir été pris par le
Gouvernement de la Communauté frangaise en son ensemble, et non par le seul Ministre
de ce Gouvernement ayant le sport dans ses attributions, comme ce fut le cas,

Considérant quelapartieadverserépond quel’ attributionau Gouvernement
par I’ article 22 du décret du 26 avril 1999 organisant le sport en Communauté francaise,
de la compétence de se prononcer sur la reconnaissance d’' une fédération sportive ala
suited’ unrecoursintroduit al’ encontre d’ une premiere décision de non-reconnaissance
prise par le Ministre, "doit [...] selire alalumiere de I’ arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise du 29 juillet 1999 portant reglement de son fonctionnement,
dont elle reléve que I’ article 10 "prévoit une délégation générale de compétences aux
ministres dans les matieres qui leur sont attribuées' et en déduit que "le pouvoir de
décision attribué au Gouvernement par I’ arrété du 3 avril 2000 est, enrédlité, exercé par
le ministre de la Culture, du Budget, de la Fonction publique, de la Jeunesse et des
Sports', en application de cette disposition;

Considérant que le décret du 26 avril 1999, précité, dispose en son article
22 gue "le Gouvernement organise les voies de recours contre la décision de non-
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reconnaissance de lafédération [sportive] ou contre I’ absence de décision™; que prisen
exécution de cette disposition du décret, I’ article 13, alinéa 1%, del’ arrété du Gouverne-
ment de la Communauté francaise du 3 avril 2000 fixant la procédure de reconnaissance
et de classement des fédérations et associations sportives prévoit que, a la suite d’un
recours introduit par une fédération ou une association a |’ encontre d’ une décision de
non-reconnaissance prise par le Ministre ayant le sport dans ses attributions, "le
gouvernement arréte sa décision aprés avis du Conseil supérieur dans un délai de
nonante jours a dater de celui-ci"; qu’en |’ espece, la décision de non-reconnaissance
guerellée a été prise sur recours, non par le Gouvernement, mais bien par son Ministre
ayant le sport dans ses attributions; que, par suite, cette décision a été prise par une
autoritéincompétente; queladélégation générale accordée aux Ministres pour appliquer
leslois, décrets, reglements et circulaires, qui figure al’ article 10, alinéa 1%, del’ arrété
du Gouvernement de laCommunauté francaise du 29 juillet 1999 portant reglement de
son fonctionnement ne fait pas obstacle a cette conclusion; qu’il convient en effet de
faire application de la réglementation la plus récente et la plus précise, soit I article 13,
alinéa 1%, del’arrété précité du 3 avril 2000, en vertu du principe "specialia generalibus
derogant”; que cette solution s imposed’ autant plusqu’ il se concevrait difficilement que
dans |’ esprit du décret du 26 avril 1999, | autorité chargée de prendre une décision sur
recours soit laméme que celle qui aprisladécisioninitiale; quele moyen unique est bien
fondé,

DECIDE:

Article 17,

Est annulée la "décision du 1% juin 2001 par laquelle le Ministre de la
Communauté francaise de Belgique ayant le Sport dans ses attributions a confirmé sa
décision de non-reconnaissance del’A.S.B.L. UNION BELGE D’ AIKIDO FEDERA-
TION FRANCOPHONE comme fédération sportive".

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 520,59 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique delaV1° chambre, le quinze
juillet deux mille cing par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDER-

SEN.
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