CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 145.756 du 9 juin 2005
A.162.132/V1-16.926
En cause: SELLIKA Kaddour,

rue du Croissant, n° 173,
1190 Bruxelles,

contre :

LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez
Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,

place de Jamblinne de Meux, n° 41,
1030 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu lademande introduite le 29 avril 2005 par Kaddour SELLIKA qui tend
alasuspension de I’ exécution de "I’ arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 13 janvier 2005 retirant atitre définitif le certificat de capacité de chauffeur
de taxi [alui] délivré", qui lui a été notifié le 1% mars 2005;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. AMELYNCK, Auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu I'ordonnance du 26 mai 2005 fixant I'affaire a l'audience du 9 juin 2005
a11.00 heures,

Vu lanotification du rapport et de I'ordonnance de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, en leurs observations, le requérant et Me Frédéric VAN DE
GEJUCHTE, loco Me Jean-Paul LAGASSE, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. AMELY NCK, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen de la demande sont les suivants:

1. Le demandeur, né le 16 février 1956, est chauffeur de taxi a Bruxelles.
Il est titulaire depuis 1985 d'un certificat de capacité (n° 6284) relatif a |’ exercice de
cetteprofession, délivréenvertudel’ article 18 du réglement d’ agglomération en matiere
d’ exploitation de services de taxi et prévu actuellement par I'article 11 de I’arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2002 relatif aux
services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur.

2. Le 18 juin 2003, la partie adverse est saisie d’ une plainte relative a des
faits de violence dont se serait rendu coupable le demandeur a I’ occasion de I’ exercice
de sa profession. A la suite de cette plainte, le demandeur est entendu, le 5 septembre
2003, par un agent de la partie adverse. La plainte est confirmée par son auteur le 20
septembre 2003.

3. Par un arrété ministériel du 11 décembre 2003, le certificat de capacité
de chauffeur de taxi délivré au demandeur est suspendu pour une durée de deux mois.
Cette suspension est notamment justifiée par I'attitude agressive manifestée par le
demandeur al’ encontre d’ un usager, qui adonné lieu alaplainte précitée, ains que par
I’ attitude dissimulatrice qui fut la senne lors de I'instruction de cette plainte. Cette
décision est notifiée au demandeur par un courrier recommandé du 9 janvier 2004, recu
le 16 janvier 2004. Elle n"a donné lieu a aucun recours de sa part.
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4. Le 19 février 2004, consécutivement a la décision précitée du 11
décembre 2003, le demandeur est convoqué par la partie adverse en vue de passer le 4
mars 2004 les tests comportementaux prévus par I’ article 29, alinéa 2, de I’ arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2002 précité. Cette
"décision” fait I’ objet de la part du demandeur d’un recours en annulation portant les
références G/A.162.176/V1-16.925.

Par une télécopie du 3 mars 2004, le demandeur produit un certificat
médical et demande a étre convoqué a cestests a une date ultérieure. Le 1 avril 2004,
le demandeur est a nouveau convoqué par la partie adverse pour présenter le 29 avril
2004 les tests précités.

5. Les tests comportementaux passeés par le demandeur donnent lieu a la
rédaction d’ unrapport de synthese, établi le 16 juin 2004, dont laconclusion est rédigée
comme suit :

Personnalité peu adaptée pour exercer lafonction de chauffeur de taxi.

Son impulsivité et son attitude imprévisible et le fait qu'il sarréte a la premiéere
impression sans prendre le temps d’ exécuter les choses en détall, font de I’ intéressé
un personnage confronté ades problemesrelationnels sérieux. 1| nefait pas confiance
aux autres, juge les autres plutét que de tenter de les comprendre. 1l est sans cesse
centré sur lui-méme, alalimite du narcissisme. Par ailleurs, il cherche en permanence
a laisser de lui la meilleure image possible, a étre dans toutes les circonstances le
personnage qui est «socialement souhaité»”.

6. Le 8 septembre 2004, le demandeur est avisé par la partie adverse de son
échec aux tests comportementaux dans les termes suivants :

Vous avez échoué a cette épreuve, ce qui entraine le retrait atitre définitif de votre
certificat de capacité en vertu de I'article 29, dinéa 2, de I'arrété précité et
I"interdiction pendant dix ans de vous présenter aLx examens permettant d’ obtenir le
certificat de capacité de chauffeur de taxi en vertu de I’ article 75 du méme arrété.

Déslors, enapplicationdel’ article 73 du méme arrété, je vous prie de vous présenter
en nos bureaux le 16 ou le 22 septembre 2004 (...).

Il vous est loisible de consulter le dossier relatif a cette affaire en nos bureaux et
avant votre audition (...) et de vous faire accompagner le cas échéant d’ un avocat le
jour de celle-ci.".

7. Le 22 septembre 2004, le demandeur est entendu par un agent delapartie

adverse. Son audition donne lieu a la rédaction d’un procées-verbal, qui reproduit ses
déclarations dans les termes suivants :
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Je désire m'exprimer en francais. Je déclare que j'al réuss ces tests. C'était un
examen théorique, ce n’' éait pas médical. Je vous présente copie de lalettre que je
vaisenvoyer aM. Charles Picqué, Ministre-Président. Et je souhaite que, suiteacette
lettre, vous ouvriez un dossier pour instruire mes dires. Je n'ai rien a gouter.”.

8. Le 13 janvier 2005, la partie adverse prend un arrété retirant a titre

définitif le certificat de capacité de chauffeur de taxi délivré au demandeur. Cet arrété,
gui constitue I’ acte attaqué et qui est notifié le 1¥ mars 2005 au demandeur, est rédigé
comme suit :

Vu I’ordonnance du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux services de
location de voitures avec chauffeur, modifiée par I’ ordonnance du 11 juillet 2002,
notamment |’ article 28;

Vu I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre
2002 relatif aux services de taxis et aux services de location de voitures avec
chauffeur, notamment les articles 12, 6°, 13, 29, dlinéa2 et 73 a75;

Vu I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 10 novembre
1999 portant délégation de compétence et réglant la signature des actes du
Gouvernement en matiére de transport rémunéré de personnes par taxis et voitures
de location avec chauffeur, notamment I’ article 3, 2°;

Vulecertificat de capacité dont Monsieur Kaddour SELLIKA est titulaireen qualité
de chauffeur de taxi;

Considérant que par arrété ministériel du 11 décembre 2003, le certificat de capacité
de Monsieur Kaddour SELLIKA aété suspendu pour une période de deux mois, au
motif notamment de la conduite agressive et violente manifestée par ce chauffeur de
taxi envers un client et de I’ attitude dissimulatrice qui fut ensuite la sSienne lors de
Iinstruction de la plainte instruite & son encontre;

Considérant que par courriers smples et recommandés des 19 février et 1% avril
2004, Monsieur SELLIKA fut informé de ce qu’ en application de I’ article 29, alinéa
2, de I'arrété du Gouvernement du 12 décembre 2002, une plainte dirigée a son
encontre pour attitude grossiere et agressive ayant été déclarée fondée, il était tenu,
conformément ala méme disposition, de présenter et de réussir les tests comporte-
mentaux visés aux articles 13 16 du méme arréte;

Considérant que Monsieur Kaddour SELLIKA aeffectivement présenté lesditstests
comportementaux le 29 avril 2004;

Considérant que le rapport d évauation psychologique du comportement de
Iintéressé, dressé en date du 16 juin 2004 par I’ organisme habilité en vertu de
I'article 13 de I'arrété du 12 décembre 2002 a procéder a ces tests, conclut a
I inadaptation de ce chauffeur au métier auquel il entend se destiner de chauffeur de
taxi; que cette conclusion repose sur un bilan psychologique relevant des tendances
impulsives, agressives et paranoiagues, de méme qu’ une propension a la manipula-
tion;
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Considérant quel’ article 29, alinéa 2, infine, del’ arrété du 12 décembre 2002 stipule
gue s le chauffeur échoue a I’ épreuve, son certificat de capacité est retiré atitre
définitif;

Considérant I'article 73 de I'arrété du 12 décembre 2002, qui prévoit |'audition
préalable de I'intéressé avant une suspension ou un retrait du certificat de capacité;

Considérant que Monsieur SELLIKA fut convoqué le 8 septembre 2004 pour étre
entendu par I’ Administration; que ce courrier rappelait lesrétroactes dela procédure
engagée et stipulait qu'il lui était loisible de consulter son dossier et de se faire
accompagner par un avocat;

Considérant gqu’ al’ occasion de son audition, le 22 septembre 2004, |le chauffeur s est
limité adéclarer avoir réussi lestestscomportementaux, méme brillamment selon lui,
et adéposer copie d’ une lettre adressée au Ministre-Président faisant état decequ'’il
serait victime de manoeuvres et/ou chantage de la part de I’ Administration et
particulierement de ses agents relevant des services des Taxis,

Considérant que rien, dans les propos du chauffeur au moment de son audition,
n’ énervelesconclusionsdu rapport d' évaluation psychologique et quelesconsidéra-
tions émises dans le courrier remis lors de I’ audition, méme a les supposer établies,
ce qui n'est pas le cas, sont érangeres ala procédureici visée,;

Considérant que laconditionvisée al article 29, alinéa 2, de!’ arrété du 12 décembre
2002 pour le retrait atitre définitif du certificat de capacité de chauffeur de taxi est
rencontrée dans le cas d’ espece au vu de I échec du chauffeur concerné al’ épreuve
des tests comportementaux;

Considérant gqu’il y ades lors lieu de retirer atitre définitif le certificat de capacité
antérieurement délivré au chauffeur de taxi Kaddour SELLIKA, conformément a
I"article 29, dlinéa 2, de I’ arrété du Gouvernement du 12 décembre 2002;

Considérant qu’en application de I article 74 de cet arrété, le chauffeur visé par une
décision deretrait de son certificat de capacité est tenu de déposer dansles huit jours
de la notification de cette décision son certificat de capacité a I’ Administration;

ARRETE:

Article 1% . Le certificat de capacité délivré a Monsieur Kaddour SELLIKA,
domicilié rue du Croissant 173 & 1190 Bruxelles, est retiré a titre définitif.

Art. 2. Monsieur Kaddour SELLIKA est tenu de déposer son certificat de capacité
al’ Administration dans les huit jours de la notification du présent arrété.

Art. 3. Le Ministre ayant le transport rémunéré de personnes dans ses attributions,
est chargé de I’ exécution du présent arrété.”.

9. Par un courrier recommandé du 11 avril 2005, le conseil de la partie
adverse met le demandeur en demeure de restituer son certificat de capacité. Le 3 mai
2005, le demandeur répond qu'il a dga rendu son certificat de capacité "vers le
02/11/2004".
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Considérant qu’ atitre de risque de préjudice grave difficilement réparable,
le requérant expose ce qui suit :

Lecertificat d aptitude qui lui aétéretiré est évidemment indispensable pour pouvoir
exercer le métier de chauffeur de taxi qui le fait vivre depuis vingt ans,

il est actuellement réduit au chbmage et ne peut pourvoir adéquatement aux besoins
de safamille;

en tant que chauffeur de taxi, le requérant gagnait environ 2000 euros par mois,
sesallocationsde chdmage s élévent actuellement aenviron 350 euros par mois (taux
cohabitant);

son épouse travaille en tant que cuisiniére dans une creche de lacommune de Forest;
elle gagne environ 1200 euros par mois;

le couple adeux enfants acharge; Y acine, 22 ans, est éudiant en droit, en deuxieme
licenceal’ ULB; Nadia, 16 ans, est en 4° année du cycle secondaire au Collége Saint-
Lambert;

le couple rembourse un crédit hypothécaire a concurrence de 750 euros par mois et
rembourse également un crédit obtenu pour I’ acquisition d’ une voiture;

la situation de la famille est tres gravement obérée suite ala perte, par le requérant,
de la possihilité d’ encore exercer son metier.";

Considérant que, dans sa note d’ observations, la partie adverse mentionne
tout d' abord que le demandeur reste en défaut de démontrer in concreto quel’ exécution
de la décision querellée risque de lui causer un préjudice grave difficilement réparable;
gu’elle releve a cet égard que le demandeur "ne fournit aucune précision quant aux
affirmations contenues dans sa requéte et notamment quant a la période a laquelleil a
commencé a émarger au chdmage, quant aux montants qu’il cite tant de ses rémunéra-
tions anciennes en qualité de chauffeur de taxi que de ses allocations de chémage
actuelles, que de la rémunération de son épouse, de sa Situation familiale ou du
remboursement d'un crédit hypothécaire[et d’ un] autre crédit obtenu pour I’ acquisition
d’une voiture"; qu’ elle soutient ensuite qu’il ressort des déclarations du demandeur lui-
méme - qui prétend avoir restitué d’initiative son certificat de capacité de chauffeur de
taxi des novembre 2004 et donc ne plustravailler comme chauffeur de taxi depuis cette
date - que lasituation dont il fait état atitre de préudice ne résulte en "aucune maniere
de I'exécution immédiate de I acte attaqué mais d’ une situation antérieure al’ adoption
de I’ acte attaqué et relevant du libre choix du requérant lui-méme ou atout le moins de
son comportement personnel”; qu’ elle considere également quel’ attitude du demandeur
dément la gravité du préudice qu'il alégue, dés lors notamment qu’il a attendu le
dernier jour utile pour introduire sademande de suspension devant le Consell d’ Etat; que
la partie adverse cite enfin a I’ appui de son argumentation un arrét récent du Consell
d Etat, I'arrét Chakroun, du 24 janvier 2005, n° 139.679, rendu dans un contexte
comparable;
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Considérant que, selon I'article 17, 83, deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat, la demande de suspension doit contenir, notamment, un expose des faits qui,
selon sonauteur, justifient quelasuspension soit ordonnée; que, de maniere pluspreécise,
l'article 8, @linéa 2, 5°, del'arrétéroyal du 5 décembre 1991 déterminant laprocédure en
référé devant le Conseil d'Etat dispose que lademande de suspension doit contenir "un
expose des faits de nature a établir que I'exécution immédiate de I'acte ou du reglement
attagué risque de causer au demandeur un prgudice grave difficilement réparable”; que
pour satisfaire au prescrit de ces dispositions, le demandeur doit, dans sa demande de
suspension, démontrer in concreto que I'exécution de ladécision attaquéerisque, s elle
n'est pas suspendue, dentrainer pendant l'instance en annulation des conséguences
importantes serévélant, danslesfaits, irréversiblesou difficilement réversiblesau regard
des effets qui pourraient sattacher a l'annulation; que cette regle implique que la
démonstration d'un tel préjudice ne peut se réduire a un exposé de la jurisprudence ou
ades affirmations, des considérations ou des généralités péremptoires ou de principe et
que:

— lacharge delapreuve incombe au demandeur aqui il appartient d’ apporter lapreuve
suffisante de la gravité et du caractére difficilement réparable du préudice qu'il
allegue;

— la demande de suspension doit contenir les ééments de faits précis permettant
d'apprécier les risques concrets gque I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

— le préudice alégué, sauf lorsqu'il est évident ou gquiil n'est pas contesté, doit étre
étayé et illustré par des documents probants;

— le Conseil d'Etat ne peut avoir égard qu'aux éléments avancés dans la demande et
dans ses annexes, les considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des
écrits non prévus par laloi ou lesreglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre
pas contestées ou d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, quevaleur de
simples renseignements,

Considérant gu'’il en vad autant plus ains lorsgue le préudice invoqué est,
comme en |’ espéce, envisageé principalement sous un aspect pécuniaire, untel prégudice
étant, en principe, réparable;

Considérant gu’ en |’ espece, le demandeur n' établit pas concrétement que
I’exécution de la décision querellée est de nature a lui causer le pré§udice qu'il décrit;
gu'il se contente d énoncer des affirmations sans les étayer par la moindre piéce
justificative; qu’aing, il ne produit al’ appui de sa demande aucun document de nature
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a évaluer I'ampleur des charges auxquellesil doit faire face ains que des revenus dont
dispose son ménage; qu’il reste déslors en défaut d’ établir par des documents adéquats
les difficultés dans la vie courante qu’il allegue et les problémes liés au remboursement
desempruntsqu’il acontractés; qu’ acet égard, il y alieu de constater que le demandeur
n'a pris I'initiative de la présente demande que le 29 avril 2005 alors que la décision
attaguée lui a été notifiée le 1% mars 2005 et a dés lors dga produit ses effets pendant
pres de deux mois; que, dans ces conditions, le demandeur n' établit pas a suffisance le
risque de préjudice grave et difficilement réparable auquel I’expose I’ exécution de la
décision querellée;

Considérant par ailleurs que le demandeur, selon ses dires, n’ exerce d§a
plus la profession de chauffeur de taxi depuis le début du mois de novembre 2004, date
alagudleil aprisI'initiative de restituer son certificat de capacité, soit prés de quatre
mois avant que I'acte attagué ne produise ses effets et pres de six mois avant
I’introduction de la présente demande; qu’il S ensuit que la suspension qu'’il postule
serait dés lorsimpuissante a empécher laréalisation du préudice qu’il décrit;

Considérant que I’ une des conditions requises par |’ article 17, 8 2, deslois
coordonnéessur le Conseil d' Etat n’ étant pasremplie, lademande de suspension ne peut
étre accuelllie,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique de laV1° chambre, le neuf
juin deux mille cinq par :

M. NIHOUL, Consailler d'Etat, Président f.f.
M. HARMEL, Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,
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P. HARMEL. P. NIHOUL.
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