CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 145.505 du 7 juin 2005
A.136.418/V111-3600
En cause: WANIN Jean-Pierre,
rue du Chéteau 3

5030 Gembloux,
contre :

I'Etat belge, représenté par le
Ministre de la Défense.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele 8 mai 2003 par Jean-Pierre WANIN qui demande
I'annulation de la décision du chef de la Défense du 21 février 2003 par laquelle lui est
refusé I'octroi d'une allocation pour taches informatiques;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. HERBIGNAT, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 1% décembre 2004 ordonnant le dépét au greffe du
dossier et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;
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Vu l'ordonnance du 18 avril 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 20 mai 2005;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, le requérant et le lieutenant
DE SAEDELEER, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur chef
de section;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que le requérant est officier de carriere et a le grade de
capitaine-commandant; que le 19 décembre 2001, il a demandé a bénéficier de
I'allocation informatique pour la période du 1% janvier 2000 au 31 décembre 2000 et
pour la période du 1% janvier 2001 au 31 décembre 2001; que sur la proposition de la
commission d'agrément, la demande a été rejetée par le chef de la Défense le 22 mai
2002; que le 29 juillet 2002, le requérant a interjeté appel de cette décision; que sur la
proposition delacommission d'appel, cette demandefut rejetée par le chef delaDéfense
le 21 février 2003; qu'il sagit del'acte attaqué; quele 28 aot 2003, le chef dela Défense
aretiré sa décison de refus;

Considérant que, dans son dernier mémoire, le requérant soutient que son
recours n'a pas perdu son objet du fait que le 17 novembre 2003, une nouvelle décision
de refus a été prise; quiil fait valoir al'appui de cette these que "le processus de retrait
de décision est assorti (...) d'une nouvelle décision a émettre et pour laquelle est censée
sappliquer les motifs du recours introduit par le requérant”; qu'il gjoute "que le refus
d'octroi est perpétué pour le méme motif que précédemment”;

Considérant que mémesi lanouvelle décision derefusdu 17 novembre 2003
est fondée sur le méme motif que celle qui fait I'objet du présent recours, a savoir lefait
gue le requérant n'a pas consacré 80 % de son temps a des taches informatiques, il
ressort clairement du texte méme deladécision du 17 novembre 2003 qu'elle a été prise
sur la base d'un nouvel examen; que S le requérant souhaitait conserver son intérét a
contester lerefuslitigieux, il edt ddintroduire, dansle délai |également prévu, unrecours
contre cette nouvelle décision, ce qu'il n'apasfait; quel'objet du présent recoursne peut
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étre étendu a cette nouvelle décision; qu'a la suite du retrait de la décision attaquée, le
28 ao(t 2003, le recours a perdu son objet,

DECIDE:

Article 1.

I n'y apluslieu de statuer.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misachargedelapartie

adverse.
Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept juin deux mille
cing par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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