CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 145.401 du 3 juin 2005

A. 150.620/18.012

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me M. BAUWENS, avocat,
avenue Louise 391 bte 15
1050 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI°* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 9 avril 2004 par XXX, de nationalité XXX, qui
demande I'annulation “de la décision de refus d autorisation de s§our de plus de trois
mois notifiée le 17 mars 2004”;

Vu les mémoires en réponse et en réplique;

Vu le dossier administratif;

Vul'opinionécritedeM. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef desection
au Consell d'Etat, formulée sur la base de I'article 27 de l'arrété royal du 9 juillet 2000
portant réeglement de procédure particulier au contentieux des décisionsrelativesal'acces

au territoire, au s§our, al'éablissement et al'éoignement des étrangers;

Vu la notification aux parties de cette opinion et de leur convocation a
comparaitre al'audience du 14 avril 2005 a 9 heures 30;
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Entendu, enleursobservations, MeY.MALOLO, locoMeM.BAUWENS,
avocat, comparaissant pour lapartierequérante, et Me K. SBAI, loco MeE. DERRIKS,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef
de section;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la requérante est arrivée en Belgique le 20 mai 1993 et
gu'elle s et déclarée réfugiée le 25 mai 1993; que cette procédure s est cloturée
négativement le 29 janvier 1999 par une décision de refus de reconnaissance delaqualité
de réfugiée prise par laCommission permanente de recours des réfugiés, gu’ un ordre de
quitter le territoire a é&té notifié alarequérante le 5 mars 1997; que le 13 janvier 2004,
celle-ci aintroduit, auprés du bourgmestre d’ Ottignies, une demande d’ autorisation de
sgour fondée sur I'article 9, dinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le s§our, I éablissement et I’ éloignement des étrangers; que le 5 mars 2004,
le délégué du ministre de I’ Intérieur a déclaré cette demande irrecevable; que cette
décision, qui constitue I’ acte attaqué, est motivée de la maniére suivante:

Un ordre de quitter le territoire a été notifié ala requérant le 05/03/1997,
et en I'absence de recours au Conseil d'Etat, cet ordre est devenu définitif. Or,
I'actuelle demande de séjour introduite le 12/01/2004 n'a aucun effet suspensif
guant a I'exécution de cet ordre de quitter le territoire; aussi, la demanderesse
tente par cette demande d'autorisation de s§jour introduite le 12/01/2004 de faire
prévaloir une situation defait irrégulier (C.E. arrét n° 92.437 du 18/01/2001 et n°
99.051 du 24/09/2001) sur une situation de droit: a savoir I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire notifié le 05/03/1997, mesure non attaquée (arrét C.E. n°
104.564 du 11/03/2002).

Cet ordre de quitter le territoire est, en I'absence de recours auprés du
Consell d'Etat, devenu définitif. Aussi, la demande de régularisation de s§our
introduite le 12/01/2004 en application de 'article 9 alinéa 3 n'ayant aucun effet
suspensif quant al'exécution de cet ordre de quitter leterritoire, larequérante était
déja sous le coup de cet ordre de quitter le territoire bien avant l'introduction de
cette demande.";

Considérant que la requérante prend un moyen unique de la violation des
articles 9, alinéa 3, et 62, dinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le s§our, I’ établissement et I’ éloignement des étrangers, des articles1¥ a3 de
laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et du
principe général de bonne administration, et del’ erreur manifeste d’ appréciation; gu’ elle
fait valoir que “les considérations émises par la partie adverse quant al’ ordre de quitter
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leterritoirenotifiéalarequérante et al’ effet non suspensif d’ une demande d’ autorisation
de s§our deplus detroismoissont sansrapport avec I’ objet delademande” qu’ “il s agit
d’une clause de pure forme, entierement dépourvue de pertinence et, partant, radicale-
ment inadéquate en terme de motivation”, que “la partie adverse n’a nullement tenu
compte des différents arguments avancés par larequérante dans sademande, alorsméme
gu’ aucune disposition |égale neréserve le bénéfice de |’ article 9, alinéa 3, delaloi du 15
décembre 1980 aux seuls étrangers qui ne tomberaient pas sous le coup d’un ordre de
quitter le territoire”, qu’ “il appartenait a la partie adverse de répondre aux ééments
avancéspar lapartierequérante al’ appui de sademande d’ autorisation de s§jour de plus
de trois mois’ et qu’ “en se dispensant de le faire, sans motif Iégalement admissible, la

partie adverse a violé les dispositions visées au moyen”;

Considérant que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger qui réclame le bénéfice de l'article 9, alinéa 3, de laloi doit étre examiné par
I'autorité dans chaque cas d'espéce; que, plus particulierement, il appartient a la partie
adverse, qui dispose en I’ occurrence d’un tres large pouvoir d’ appréciation, d'indiquer
les motifs pour lesquels elle estime que les ééments avanceés par I'étranger a titre de
circonstance exceptionnelle ne constituent pas une circonstance rendant impossible ou
particulierement difficile un retour dans son pays afin dy lever, aupres des autorités
diplomatiques belges, I'autorisation de s§jour; qu'acet égard, il résulte du texte mémede
la décision dirrecevahilité prise par la partie adverse que celle-ci, apres avoir posé le
postulat que le bénéfice de I'article 9, ainéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 serait
réserveé aux seuls étrangers qui ne tomberaient pas sous le coup d'un ordre de quitter le
territoire, n'a examiné aucune des circonstances avancées par la requérante dans sa
demande du 13 janvier 2004; que la partie adverse ne pouvait se borner aseréférer aun
ordre de quitter leterritoire antérieur pour éluder son devoir de motivation; qu'il sensuit
gue les motifs formellement exprimés dans la décision d'irrecevabilité prise par la partie
adverse ne satisfont pas a l'obligation de motivation telle qu'elle est prescrite par laloi;
gue le moyen de la requéte est manifestement fondé;

Considérant qu'il y alieu d'appliquer I'article 27 de I'arrété royal du 9 juillet
2000 portant réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'accés au territoire, au s§jour, al'établissement et al'édoignement des étrangers; gu’il
n'y apaslieu d examiner la demande de suspension qui devient sans objet en raison de
I’annulation de la décision attagquée,
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DECIDE:
Article 17,
Est annulée ladécision du délégué du ministredel’ Intérieur du 5 mars 2004
déclarant irrecevable la demande d’ autorisation de séjour introduite en application de
I'article 9, dinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980 par XX X.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
adverse.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publique delaX|®chambre, letrois
juin deux mille cinq par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambref.f.,
M. DUPONT, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,

X. DUPONT. J. VANHAEVERBEEK.
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