CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 145.399 du 3 juin 2005

A. 152.684/18.952

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me R.-M. SUKENNIK, avocat,
rue de Florence 13

1000 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE,

Vu laregquéteintroduite le 11 juin 2004 par XXX, de nationalité XXX, qui
demande I’ annulation de “la décision d’irrecevahilité de sa demande de s§jour, prise le
27.4.2004, et notifiéele 12 mai 2004” ainsi quede“|l’ ordredequitter leterritoire (annexe
13) notifié le méme jour”;

Vu lademandeintroduitele mémejour par laméme requérante qui sollicite
la suspension de I'exécution des mémes décisions;

Vu l'ordonnance du 23 ao(t 2004 qui accorde a la partie requérante le
bénéfice de I'assistance judiciaire dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif et la note d'observations;
Vulerapport deM. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, rédigé sur la base des articles 7 et 26 de 'arrété royal du 9 juillet 2000

portant réglement de procédure particulier au contentieux desdécisionsrelativesal'acces
au territoire, au s§our, al'éablissement et al'éoignement des étrangers;
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Vulanatification aux partiesdu rapport et del'‘ordonnance du 2 mars 2005,
les convoquant a comparaitre le 14 avril 2005 a9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me S. DE BLAERE, loco Me R.-M.
SUKENNIK, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et Me C. DEBRUY NE,
loco Me F. MOTULSKY, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef
de section;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la requérante est arrivée en Belgique le 24 aolt 2002 et
gu'elle sSest déclarée réfugiée le 26 aolt 2002; que cette procédure s est cléturée
négativement le 2 mars 2004 par une décision de la Commission permanente de recours
des réfugiés lui refusant la qualité de réfugiée; que le 24 mars 2004, elle a introduit
auprés du bourgmestre d’ Anvers une demande d autorisation de s§our fondée sur
I'article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le s§our,
I’ établissement et I'éloignement des étrangers; que le 27 avril 2004, le délégué du
ministre de I'Intérieur a déclaré cette demande irrecevable; que cette décision, qui
congtitue le premier acte attagué, est motivée de la maniére suivante :

Les élémentsinvoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

En effet, la requérante invoque des craintes de persécutions en raison des
activités politiques de safamille qui I'empécheraient de regagner momentanément
son pays dorigine. Or, force est de constater que ces ééments ont déja été
examinés dans sa procédure d'asile. Sil est exact qu'une circonstance invoquée a
I'appui d'une demande d'asile rejetée comme telle peut éventuellement justifier
I'introduction en Belgique d'une demande de s§jour de plusdetroismois, unetelle
circonstance ne peut étre invoquée al'appui d'une demande formée sur labase de
l'article 9 alinéa 3 de laloi du 15/12/1980 s €elle a é&té jugée non établie par une
décision exécutoire de l'autorité compétente en matiere d'asile; qu'en I'espéce la
Commission Permanente de Recours des Réfugiés a jugé que les craintes
invoquées ne sont pas démontrées (Consell dEtat arrét n° 113.416 du
06/12/2002). Les documents dAmnesty Internationa sur la situation du parti
communiste et leurs membres en XXX ne permettent pasde revoir ladécision de
laCommission Permanente de Recours aux Réfugiés car cette derniére ne se base
pas uniquement sur la situation générale de ce parti et de leurs membres qui
seraient sortis de la clandestinité, mais releve également que les déclarations de
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I'intéressée sont peu claireset pasconvaincantes. Auss, lesfaitsinvogquésal'appui
de cette requéte n'appellent pasune appréciation différente de celle opérée par les
organes compétents en matiere d'asile. Les craintes n'étant pas avérées, elles ne
sauraient représenter une circonstance exceptionnelle et un retour temporaire ne
saurait congtituer une violation de l'article 3 de la CEDH étant donné que
I'intéressée n'établit pas que sa liberté, sa vie ou son intégrité physique seraient
menaceées.

En outre, les deux emplois de l'intéressée ne sauraient représenter une
circonstance exceptionnelle car exercer une activité professionnelle ne lui était
autorisé que dansle cadre de sa procédure d'asile, et plus particulierement durant
I'examen au fond de sa demande. Or, celle-ci sest cl6turée par décision de la
Commission Permanente de Recours des Réfugiés le 22/03/2004. Depuis lors,
I'intéressée ne jouit plus du droit de travailler.

Quant a son sgour, il a éé autorisé uniqguement dans le cadre de sa
demande d'asile introduite le 26/08/2002 et cloturée le 22/03/2004. Par ailleurs,
rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9, alinéa 3 de
laloi du 15 décembre 1980 sont destinées non a fournir les raisons d'accorder
l'autorisation de sgjourner plus de 3 mois dans le royaume, mais bien a justifier
celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non al'étranger et
aexpliquer pourquoi il serait particulierement difficile d'effectuer un déplacement
temporaire dansle paysdorigine pour y obtenir l'autorisation de s§our, sans quoi
on ne sexpliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsgue la
demande est faite aupres des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de
résidence ou de s§jour al'étranger; il en résulte que lalongueur du s§our et son
intégration, illustrée par I'apprentissage du néerlandais, le suivi de cours de droit
civique, le fait d'avoir travaillé, et des attestations, ne congtituent pas une
circonstance exceptionnelle (CE arrét n° 100.223 du 24.10.01).

Ajoutonsgu'en soi, unlong s§our n'est pas un empéchement aretourner au
pays dorigine, quen outre il ne saurait constituer une présomption ni
dintégration, ni de circonstance exceptionnelle (arrét CE du 10.07.2003 n°
121565).

Enfin, ajoutons que larequérante n'a pas afaire application de l'esprit de la
loi du 22/12/1999 relative alarégularisation de certaines catégories d'étrangers,
étant donné que ladite loi du 22/12/1999 relative ala régularisation de certaines
catégories d'érangers s§journant sur leterritoire du Royaume vise des situations
différentes (Conseil d'Etat arrét n° 100.223 du 24/10/2001); on ne saurait
confondrelescritéresderégularisation prévuspar laloi du 22/12/1999, opération
exceptionnelle et a ce jour unique, avec ceux de I'application quotidienne de
l'article 9 alinéa 3 de laloi du 15/12/1980 (Conseil d'Etat arrét du 10/07/2003 n°
121.565).";

gu’elle a été notifiée a la requérante le 12 mai 2004 en méme temps qu’ un ordre de
quitter le territoire, qui constitue le second acte attagué;

Considérant que la requérante prend un moyen unique de la violation des

articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, desarticles9 et 62 delaloi du 15 décembre 1980 sur I’ acces au territoire,
le s§our, I'éablissement et I'éoignement des étrangers, des articles 3 et 8 de la
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Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, des
principes généraux de droit et plus particulierement du principe d' une saine gestion
administrative qui veut que toute décision repose sur des motifs légitimes et 1également
admissibles, ains que del’ erreur, de lacontrariété et de I’ insuffisance dans les causes et
les motifs; qu’elle reproche, dans une premiére branche, a la partie adverse de s étre
réfugiée derriére la décision de la Commission permanente de recours des réfugiés sans
répondre a ses arguments alors qu’ elle s est fondée non sur la Convention de Geneve
mais sur | article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et deslibertés
fondamentales; qu’elle fait valoir, dans une deuxiéme branche, qu’ au moment de sa
demande, ellejustifiait d’ untravail Iégal puisgu’ elle était en possession de son attestation
d’ immatriculation et que ¢’ est lapartie adverse qui y amisfin par le second acte attagué;
gu’ elle soutient, dans une troisieme branche, que la partie adverse n'a pas pris en
considération I’ ensemble des ééments invoqués au sujet de son intégration et de la
constitution d’ une vie privée; gu’ elle estime enfin, dans une quatriéme branche, que la
partie adverse a, atort, refusé de faire application de I esprit de la loi du 22 décembre
1999 relative alarégularisation de s§our de certaines catégories d’ étrangers s§journant
sur leterritoire du Royaume, contrairement aux déclarationsdu Ministredu 14 ao(t 2003
reconnaissant la similitude de situations,

Considérant, quant a la premiere branche du moyen, que la Commission
permanente de recours des réfugiés, par sa décision du 2 mars 2004, ajugé principale-
ment que larequérante était en défaut d’ apporter les ééments nécessaires au sujet de son
pere et de ses freres et que ses déclarations concernant |’ appartenance de son pére au
parti communiste étaient vagues et non convaincantes alors gue la situation de ce parti
en XXX aévolué et gu'il ne doit plus opérer dansla clandestinité; que dans sa demande
d’ autorisation de s§jour du 24 mars 2004, larequérante, tout en critiquant la décision de
la Commission, s'est fondée sur les mémes faits, estimant qu’en raison des activités
politiques de sa famille, le fait de devoir retourner a |I’ambassade belge dans son pays
d’ origine constituerait un traitement inhumain et dégradant; que la partie adverse s est
valablement référée au fait que les craintes invoquées ont été examinées durant la
procédure d' asile puisgue s celles-ci N’ ont pas été jugées établies, elles ne le sont pas
davantage dans le cadre de I article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980; que, sur
la deuxiéme branche, I'article 77, alinéa 1%, de I'arrété roya du 8 octobre 1981 sur
I’accesauterritoire, le s§our, I’ établissement et I’ éloignement des étrangers prévoit que
I’ étranger qui n'est pas reconnu réfugié est tenu de quitter le territoire; que ¢’ est donc
dés la décision de la Commission permanente de recours des réfugiés que le s§our de
larequérante acessé d’ étrerégulier mémessi elle aconservé sontitre jusgu’ acequ'’il soit
échangé contre une annexe 13 conformément al’alinéa 2 et, qu’ entout état de cause, les
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circonstances exceptionnelles s apprécient au moment de la décision et non de
I’introduction de la demande; qu’il convient de rappeler, quant ala troisiéme branche,
gueles*circonstancesexceptionnelles’ sont cellesqui empéchent ou rendent particuliére-
ment difficile un retour dans le pays d’ origine pour y accomplir les formalités requises,
gu'un long s§our en Belgique n'est pas en soi un empéchement a retourner dans le pays
dorigine et que I'accomplissement des formalités auprés du poste diplomatique
compétent n’oblige pas |’ éranger a s§ourner dans le pays ou ce poste est installé mais
implique seulement qu’il doit s'y rendre temporairement pour y accomplir lesformalités
requises, au besoin en effectuant entre-temps des courts s§ours en Belgique; que la
demande d’ autorisation de s§jour signalait que la requérante réside en Belgique depuis
un an et demi, qu’ elle suit des cours de néerlandais et de droit civigue, qu’ elle n’est pas
acharge d'ingtitutions sociales ou caritatives et qu’ elle travaille pour le compte de deux
employeurs sans toutefois prétendre ni justifier que ces ééments constitueraient des
circonstances exceptionnelles et sansfournir d’ éléments précis quant aleur incidence sur
I’accomplissement d’un ou plusieurs retours dans son pays d origine; que sur la
guatrieme branche, que les déclarations ministérielles invoguées n'ont pas le caractere
d'une norme de droit, méme s elles peuvent induire en erreur les citoyens quant a leur
véritable nature déslors quiil leur a été réserveé une certaine publicité destinée alesfaire
connaitre, cette pratique de I'art de gouverner n'ayant toutefois pas d'effet sur la nature
juridigue des déclarations d'intention en cause; que la Cour d’ Arbitrage a par ailleurs
considéré, danssonarrét n° 174/2003 du 17 décembre 2003, que le délai unique detrois
semaines prévu au début de I'an 2000 pour introduire la demande de régularisation en
Belgique sansdevoir justifier de circonstancesexceptionnellesn’ était pasdiscriminatoire
par rapport aux étrangers qui se trouvent ultérieurement dans une situation de fond
comparable; qu'il en résulte que la loi du 22 décembre 1999 précitée est une loi
d’ exception a caractére temporaire dont I’ application ne peut étre étendue au régime de
droit commun des demandes d’ autorisation de s§our pour circonstances humanitaires
basées sur I'article 9, alinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980; que le moyen n' est fondé
dans aucune de ses branches;

Considérant qu’il y alieu d'appliquer I'article 26 de l'arrétéroyal du 9 juillet

2000 portant réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'acceés au territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers,
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DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension et la requéte en annulation sont rejetées.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique delaX € chambre, letrois
juin deux mille cinq par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambref.f.,
M. DUPONT, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,

X. DUPONT. J. VANHAEVERBEEK.
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