CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 145.173 du 31 mai 2005

A.160.842/V111-4931

En cause: VAN LAENEN René,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Dominiqgue FRANCHIMONT,
avocat,

rue Beeckman 25

4000 Liége,

contre :

la Zone de Police de Grace-Hollogne/Awans.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 mars 2005 par René VAN LAENEN qui
demande I'annulation de la décision du 28 février 2005 du Collége de police de la zone
Gréce-Hollogne/Awans aux termes de laguelle il est suspendu a partir du 27 aolt 2004

et pendant toute ladurée de laprocédure pénale en cours avec uneretenue detraitement
de 25 %;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de la décision précitée;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu lerapport de M. JOASSART, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de I'article 94 du réglement général de procédure et de I'article 12 de I'arrété royal

du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référe;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vul'ordonnance du 10 mai 2005, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 23 mai 2005;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observationss, Me GERMAIN, loco Me
FRANCHIMONT, avocat, comparaissant pour le requérant, et Me CONTIME, loco
Me SPADAZZI, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. JOASSART, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits antérieurs au 26 aolt 2004 ont été exposés de
maniére exhaustive dans I'arrét n° 139.674 du 24 janvier 2005 qui a suspendu
I’exécution de la décision du College de police de la zone de police Gréce-
Hollogne/Awans du 27 ao(t 2004 infligeant au requérant la sanction disciplinaire de la
démission d' office; que depuis lors, la situation a évolué de la maniére suivante:

1. Apres avoir demandé ou et quand il pouvait reprendre son service, le
requérant a éé convoqué pour une audition en vue d’ une suspension provisoire. |l aété
entendu par le collége de police le 25 février 2005.

2. Le 28 février 2005, le collége de police, aprés avoir rappelé les
antécédents de la cause, a pris la décision suivante, qui constitue I’ acte attaqué:

"(...)
3. Motivation de la proposition de suspension provisoire
Eu égard aux éléments de fait du dossier,
Considérant I’ existence d' une procédure disciplinaire initiée a votre encontre suite
au rapport introductif N° CS/079/2003 en date du 27 mars 2003, vous signifié le
14 avril 2003;
Considérant que le collége de police, en date du 23 mai 2003, vous a jugé coupable
des faits reprochés;
Considérant que le college de police propose, a la méme date, de vous infliger la
sanction disciplinaire lourde de la démission d’ office;
Considérant que la sanction disciplinaire de la démission d office entraine
I écartement définitif de I’ intéressé;
Considérant, déslors, que votre présence au sein dela police locale est incompatible
avec l'intérét du service et pourrait gravement mettre en pé&ril la dignité de la
fonction,
Vul’ existenced une procédure pénale (procédure en appel) pour lesmémesfaitsnon
aboutie acejour;
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Vu la suspension urgente prise par le chef de corps et confirmée par le collége de
police, suspension ayant pris ses effets le 5 juin 2003, et les différentes décisions de
suspension provisoire par mesure d’ ordre intérieur (voir références ci-dessus);

Vu lerecoursintroduit le 21 septembre 2004 par I’ Inspecteur VAN LAENEN René
tendant a la suspension et a |’annulation de I’ exécution de la décision précitée du
collége prise en séance du 27 ao(t 2004;

Vul arrét du 24 janvier 2005 du Conseil d’ Etat suspendant I’ exécution deladécision
du collége de police du 27 aolt 1994 de vous infliger la sanction disciplinaire de la
démission d' office ala date du 5 juin 2003;

Considérant que les conditions légales en matiere de suspension provisoire sont
réunies.

()

6. Decision

Vu les dispositions de laloi du 13 mai 1999, notamment les articles 2, 3 et 59 a 65;
Attendu les éléments de droit et de fait visés au point 3;

Attendu votre audition visée au point 5, laquelle n’est pas de nature a réfuter les
éléments de droit et de fait visés au point 3;

Considérant que la suspension provisoire par mesure d ordre ne remet pas en cause
le principe général de la présomption d’innocence;

Que le college est d’avis d'attendre I'issue de la procédure pénale actuellement
pendante devant la Cour d’ Appel de Liege, sous réserve du caractere définitif de la
décision aintervenir;

En sa qualité d’ autorité disciplinaire supérieure:

Le college de police décide de vous suspendre, conformément aux dispositions de
Iarticle 61, alinéa 3, delaloi du 13 mai 1999, pendant toute ladurée delaprocédure
pénale en cours.

Cette nouvelle prolongation de suspension prend cours a la date du 27 ao(t 2004.
Cette suspension provisoire prononcée a votre égard comportera une retenue de
traitement de vingt-cing pour cent du traitement brut.

(O

Considérant que le requérant prend un moyen, le deuxiéme de la requéte,
"deI'illégalité de la décision quant a ses motifs, du défaut de motifs, de la violation du
principe général dedroit selon lequel tout acte administratif doit sefonder sur desmotifs
dedroit et defait Iégalement admissibles, delaviolation desreglesde motivationinterne
requise pour tout acte administratif, de la violation de I' article 59 de laloi du 13 mai
1999 portant le statut disciplinaire des membres du personnel des services de police, de
laviolationdelaloi du 29 juillet 1991 sur lamotivation formelle desactesadministratifs,
delaviolationdelaprésomptiond’ innocence, delaviolation del’ autorité de chosejugée
del’arrét n° 139.674 du Consell d’ Etat du 24 janvier 2005"; que, seréférant au contenu
del’article 59 delaloi du 13 mai 1999, il expose que ladécision attaquée n’ explique pas
lesraisons pour lesquelles saprésence au sein delapolice locale serait incompatible avec
I'intérét du service, s cen’est par lefait que le collége de police I’ a estimé coupable des
faits reprochés et que ce college a estimé devoir infliger la sanction de la démission
d’ office qui entraine son écartement; que, selon le requérant, cette motivation n’ est pas
|également admissible; gu’il rappelle que lesfaits datent du 26 novembre 2002 et ont été
immédiatement connus del’ autorité qui, al’ époque, nel’ apas écarté du servicemais!’a
seulement muté dans une section ou il a accompli ses fonctions a la satisfaction de son
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chef de corps; qu'il rappelle aussi qu’il conteste le fait qui lui est reproché et soutient
gue, méme s ce fait était éabli, il ne serait pas pour autant démontré qu'il aurait
gravement manqué a ses obligations professionnelles;

Considérant que la partie adverse répond en substance que la décision
attaguée ' est pas une "décision initiale" mais une "décision subséquente” qui ne devait
pas reproduire tous les antécédents de fait et de procédure de I’ affaire, bien connus de
I'intéressé; que, pour la partie adverse, "I’argument soulevé par le requérant releve
davantage du juridisme que du moyen"; gqu’elle déclare se fonder sur un dossier
administratif particulierement dense dont il ressort quele requérant est bien I’ auteur des
faits qui lui sont reprochés et, tout en précisant qu’elle n’arien avoir dansla procédure
pénale, voit une confirmation de sa conviction dans le jugement du tribunal
correctionnel de Liége du 3 mars 2004; que, pour lapartie adverse, lerequérant confond
laprocéduredisciplinaire et laprocédure de suspensiontemporaire; qu’ elle explique que
dans le cadre de la seconde de ces procédures, I’ objectif n'est pas de punir, mais de
mettre fin a une Stuation troublée; que, selon elle, "le trouble provoqué par
Iintroductiond’ unrecourspar Monsieur VAN LAENEN contreladécisiondisciplinaire
initiale au sens strict du 22-05-2003 (...) risquait d’étre gravement attentatoire au
fonctionnement adéquat du service"; que lapartie adverse soutient quel’ appréciation de
la possihilité de maintenir I’ agent en service est une question d’ opportunité;

Considérant quelerequérant prend unmoyen, letroisiemedelarequéte,”de
I"illégalité de la décision quant a ses motifs, du défaut de motifs, de la violation du
principe général dedroit selon lequel tout acte administratif doit sefonder sur desmotifs
dedroit et defait [également admissibles, delaviolation desreglesde motivationinterne
requise pour tout acte administratif, delaviolation du principe de proportionnalité et de
la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs'; qu’il expose que la décision de suspension est assortie d’ une retenue de
traitement de 25 % du traitement brut, "soit la retenue maximale", alors que cette
retenue de traitement n'est nullement justifiée et n'est pas motivée par la décision
attaguée;

Considérant que lapartie adverse répond quelaloi du 13 mai 1999 précitée
permet d’ assortir lasuspension préventived’ uneretenuedetraitement et qu’ étant laissée
aladiscrétion de I’ autorité, la décision ne devait pas étre formellement motivée sur ce
point; qu’ elle gjoute que les antécédents de la cause justifient amplement cette mesure,
gue I'’argument est soulevé pour la premiere fois par le requérant et qu’ une motivation
spécifique de la mesure de retenue de traitement n’'aurait pu que constituer une
redondance n’ apportant rien de plus ala situation juridique de I’ intéresse;
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Considérant que le requérant prend un moyen, le septiéme de larequéte, de
la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs; qu’il expose que "la décision attaquée ne respecte pas les prescriptions
de cette loi puisgue cette décision n'est absolument pas motivée en la forme dans la
mesure ou elle se contente de suspendre le requérant pendant toute la durée de la
procédure pénale sans expliquer nullement les circonstances de fait et de droit qui I’ ont
amenée a prendre une telle décision et d’autant plus que cela est tout a fait en
contradiction avec I’ attitude de la partie adverse prise antérieurement, soit de ne pas
attendre I’issue de la procédure pénale" et qu’ "en outre, ladécision attaquée ne répond
nullement aux arguments defait et de droit qui avaient étéinvoqués par le requérant lors
de sonaudition du 25 février et notamment développés dansune noteintitulée: «moyens
de défense» déposée par le requérant le 25 février 2005"; qu’il fait notamment valoir,
dans le développement du moyen, que I"incompatibilité de sa présence avec I’ intérét du
service est déduite de ce que lapartie adverse I a estimé coupable des faits reprochés et
lui ainfligé la sanction de ladémission d’ office qui entraine I’ écartement de |’ intéressé,
ce qui ne constitue pas une motivation légalement admissible; qu’il observe gu’ aucun
autre motif d’incompatibilité n’est invoqué et soutient que cette incompatibilité serait
contredite par la circonstance gu’immédiatement aprés les faits litigieux, il a été
maintenu pendant plusieurs mois en service;

Considérant que lapartie adverse répond en substance que lamotivation de
la décision attaquée ne se limite pas a une vague référence a l’intérét du service mais
Sappuie sur le dossier répressif, sans pour autant méconnaitre le principe de la
présomption d’innocence; que lesautoritésdisciplinaires ayant tenu pour établislesfaits
imputés au requérant, la partie adverse estime qu’elle était obligée de prendre "la
décisionaquo"; quelapartie adverse argumente encore sur I’ application du principe de
proportionnalité et défend le bien-fondé de la sanction disciplinaire de la démission
d office; qu’ elle considere que le requérant lui reproche en réalité de n’ avoir pas décidé
immédiatement d’ unemesure de démission d’ office et fait valoir ace proposquele choix
du moment ou une sanction disciplinaire est adoptée reléve de |’ opportunité et échappe
au contrdle du Conseil d' Etat;

Considérant les deuxiéme, troisiéme et septieme moyens contiennent des
griefsrelatifsalamotivation de ladécision attaquée et peuvent étre examinés ensemble;

Considérant que I'acte attaqué est un acte soumis a I’obligation de
motivationformelle prescrite par laloi du 29 juillet 1991 relative alamotivationformelle
desactesadministratifs; quele contréle juridictionnel de pareil acte porte sur I’ existence
de motifs exprimés dans I'acte et sur |I’admissibilité ou le caractére adéquat de ces
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motifs; que les seuls motifs qui peuvent étre pris en considération sont ceux qui sont
exprimés dans|’ acte; que le dossier ou des explications ultérieures ne peuvent pallier les
lacunes de |’ acte;

Considérant que I’ article 59, alinéa 1%, delaloi du 13 mai 1999 portant le
statut disciplinaire des membres du personnel des services de police dispose que:

" Sanspréudiced autresmesuresd ordredéterminéespar leMinistredel’ Intérieur qui
peuvent notamment étre prises a I'occasion d'une procédure disciplinaire, le
bourgmestre ou, selonle cas, le collége de police peut suspendre provisoirement par
mesure d’ordre le membre du personnel de la police locale qui fait I’ objet d' une
procédure disciplinaire, d’ une information judiciaire ou d’une poursuite pénale et
dont laprésence au sein delapolicelocale est incompatible avec I intérét du service";

gue | article 64 de laméme loi dispose que:

L autorité qui prononce la suspension provisoire peut décider que celle-ci
comportera retenue de traitement. La retenue de traitement ne peut excéder vingt-
cing pour cent du traitement brut. L’ autorité garantit al’intéressé un traitement net
égal au montant du minimum de moyensd’ existence tel quefixéenvertu delaloi du
7 ao(t 1974 instituant le droit & un minimum de moyens d’ existence. En cas de
prestations atemps partiel ce montant est réduit proportionnellement al’ ampleur des
prestations’;

Considérant que la faculté de suspendre provisoirement un membre du
personnel est subordonnée adeux conditions qui doivent étre remplies cumulativement,
a savoir, d'une part, I'existence d'une procédure disciplinaire, d'une information
judiciaire ou de poursuites pénales et, d’ autre part, I'incompatibilité de la présence de
I’agent avec I'intérét du service; qu'en I'espece, il ressort de I’ acte attagqué gu’ une
procédure disciplinaire est en cours a charge du requérant et que celui-ci fait I’ objet
d’ une poursuite pénale; gu’ en revanche, absolument rien, dans|’ acte attaqué, n’indique
en quoi sa présence au sein de la police locale, flt-ce dans une autre section que celle
alaguelle il était affecté au moment desfaitslitigieux, serait incompatible avec I’ intérét
du service; qu’ immédiatement aprés les faits, la partie adverse elle-méme a estimé que
le requérant pouvait continuer a exercer ses fonctions dans la police sans inconvénient
pour le service, puisgu’ elle s est bornée a affecter I’ intéressé dans une autre section; que
I’acte attaqué ne révele pas I'élément du nouveau qui, depuis lors, aurait pour
conséquence gque laprésence du requérant serait subitement devenueincompatible avec
I'intérét du service; que Sl fallait considérer, comme semblent I’indiquer les motifs
exprimés dans |’ acte, que I'incompatibilité avec I'intérét du service résulte de lanature
méme de la sanction infligée, il faudrait aussi constater que, si la décision d'infliger au
requérant la sanction de la démission d’' office n’'a pas disparu de I’ ordre juridique, son
exécution a été suspendue, ce qui implique qu'’ elle ne peut actuellement produire aucun
effet; que dans sa note d’observations, la partie adverse fait bien état du trouble qui
serait provogué par un recoursintroduit par le requérant; que cet argument nefigure pas
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dans|’ acteattaquéet qu'’il est en outre dénué detoute pertinence, d’une part, parce que
I’autorité ne peut pas faire obstacle, f(t-ce indirectement, a ce qu’un agent exerce les
recoursqui lui sont ouverts par la réglementation en vigueur, et, d’ autre part, parce que
I’on n’ apercoit pas concrétement en quoi I’ exercice d’ un recours administratif serait de
nature a compromettre |’ intérét du service et enfin, parce qu’il est avéré qu’ au moment
deI'acte attaqué, I'instruction du recours viseé par la partie adverse était terminée;

Considérant que, dansle cadre de laréglementation disciplinaire applicable
aux membres du personnel de police, I'autorité a la faculté mais non I’ obligation de
suspendre provisoirement I’agent poursuivi disciplinairement qui fait auss I'objet de
poursuites pénales; qu’ elle n’apas|’ obligation de surseoir astatuer au disciplinaire dans
I attente de la décision sur le plan pénal; que la partie adverse a d'ailleurs décidé
d’infliger au requérant la peine disciplinaire de la démission d’ office - décision dont
I’ exécution a été suspendue par I’ arrét n° 139.674 du 24 janvier 2005 - ; qu’ en décidant,
par I'acte attaqué, d'attendre I'issue de la procédure pénale, la partie adverse a
radicalement modifié son point de vue, sans en donner le motif;

Considérant qu’ encasde suspension préventive, | autoritédisciplinaire peut
opérer une retenue sur le traitement de I’ agent suspendu provisoirement; que, méme s
elle dispose a cet effet d’un large pouvoir d’ appréciation, elle n'est pas pour autant
autorisée a prendre une décision arbitraire; qu’il lui incombe d’indiquer les raisons de
cette mesure complémentaire, ce que I’ acte attaqué ne fait pas;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede gque les deuxiéme, troisieme et
septieme moyens sont manifestement fondés,

Considérant que le requérant prend un moyen, le quatriéme de larequéte,
"deI'illégalité de ladécision quant a ses motifs, de laviolation des droits de la défense,
de I'absence de base |égale et de la violation de I article 61 de la loi du 13 mai 1999
portant le statut disciplinaire des membres du personnel des services de police”; gu'il
releve dans|’ acte attaqué une contradiction en ce qu'’ il décide de le suspendre mais parle
auss de prolongation de suspension; qu’ il soutient que, dansun cascommedans|’ autre,
la décision est illégale puisgu’ une nouvelle suspension ne pouvait étre prononcée que
pour une durée de quatre mois et que celle qui lui est infligée I'est pour une durée
indéterminée, qu’ une suspension illégale ne pouvait pas étre prolongée et qu'il était
impossible de prolonger, le 28 février 2005, une suspension provisoire de quatre mois
gui avait été décidée le 3 juin 2004;
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Considérant quelapartieadverserépond qu’ en prenant ladécision attaguée,
elle a déduit les conséquences logiques de I’ arrét du Conseil d' Etat du 24 janvier 2005
et n'apas pris de décision rétroactive mais s est replacée dans la situation qui existait a
la veille de I’ acte dont I’ exécution a été suspendue; qu’ elle répéte que la suspension
provisoire était justifiée puisgu’il existait une procédure disciplinaire et des poursuites
pénaleset quele service était perturbé par lesremous quel’ affaire engendrait; que, selon
elle, leraisonnement du requérant s apparente aun sophisme deslorsquel’ intéressé sait
tres bien queladécision attaquée n’ est pas une " premiére décision” maisqu’ elle se situe
dans le prolongement de I’ arrét du Conseil d' Etat et de la procédure qui a précédé cet
arrét;

Considérant que le requérant prend un moyen, le sixieme de larequéte, de
laviolation de I'article 61 de la loi du 13 mal 1999 portant le statut disciplinaire des
membres du personnel des services de police; qu'il expose ce qui suit: "la décision
attaguée prévoit que le requérant est suspendu pendant toute la durée de la procédure
pénale en cours. Elle ne prévoit pas quand cette mesure prendra fin. Or, I'article 61,
alinéa 3, delaloi du 13 mai 1999 prévoit que lasuspension ne peut S éendre au-delade
guatre mois aprés gu’ une décision judiciaire définitive ait été prononcée ou que le
dossier soit classé sans suite ou | action pénale éteinte”;

Considérant que la partie adverse répond en décrivant la procédure de
suspension provisoire; qu’ elle fait a nouveau valoir que les conditions de la suspension
provisoire éaient réunies et méme renforcées par I’ arrét du Consell d' Etat du 24 janvier
2005; qu'elle fait valoir qu’'il lui incombait de "modaliser la situation disciplinaire de
Monsieur VAN LAENEN jusqu’au moment du prononcé définitif de la décision
judiciaire le concernant ", ce qui est I’ objet de I’ acte attagqué;

Considérant que I’ acte attaqué est ambigu dans la mesure ou il qudifie la
mesure prise a I’encontre du requérant de suspension provisoire mais aussi de
prolongationd’ une suspension antérieurement prononceée; gu’il faut exclurel’ hypothese
d’une prolongation de suspension provisoire; qu’en effet, la derniére décision portant
prolongation de la suspension provisoire du requérant date du 3 juin 2004 et a produit
ses effets pour une durée de quatre mois, soit du 5 juin 2004 au 5 octobre 2004; qu'il
n' était pas possible, le 28 février 2005, de prolonger une mesure qui avait cesse de
produire ses effets depuis le 6 octobre 2005;

Considérant quel’ acteattaguédoit donc étre considéré commeunenouvelle
mesure de suspension préventive, méme s'il se situe dans le cadre d'une procédure
disciplinaire en cours; que selon I’ article 61, alinéa 1%, delaloi précitée du 13 mai 1999,
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lasuspension provisoire est prononcée pour une durée maximale de quatre mois; qu’ elle
peut étre prolongée dans les cas prévus par les alinéas 2 et 3 de la méme disposition;
gu’ étant techniquement une nouvelle décision, elle ne pouvait étre prononcée que pour
une durée de quatre mois, sans préjudice d’ éventuelles prolongations qui, le cas échéant,
ne pourraient étre décidéesque pour unemémedurée, lasituation del’ agent, notamment
guant a I'incompatibilité avec les intéréts du service, devant étre revue a intervalles
réguliers de quatre mois; que la dérogation prévue par I'alinéa 3 de la disposition
considérée ne porte pas sur leréexamen régulier de lasituation mais sur le délai d’unan
gui peut étre dépasseé dans les cas prévus par le texte; qu’en I’ espece, I’ acte attaqué
décide d' une suspension provisoire jusqu’a l’issue de la procédure pénale, ' est-a-dire
pour une durée indéterminée et sansgarantie deréexamen aintervallesréguliers; que les
guatrieme et sixieme moyens sont manifestement fondés,

Considérant que I’annulation de I’ acte attagué rend sans objet la demande
de suspension de son exécution,

DECIDE:

Article 1.

Est annulée la décision du 28 février 2005 du College de police de la zone
Gréce-Hollogne/Awans aux termes de laquelle René Van LAENEN est suspendu
conformément al’ article 61, alinéa 3, delaloi du 13 mai 1999, a partir du 27 ao(t 2004
et pendant toute la durée de la procédure pénale en cours, avec une retenue de
traitement de 25 %.

Article 2.

I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 3.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigque, le trente et un mai deux
mille cinq par:
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M™  GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ LEJEUNE, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
L. LEJEUNE. S. GEHLEN.

VIII - 4931 - 10/10



