Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

En cause:

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n° 145.129 du 30 mai 2005
A. 77.310/1 X-965

Jan DE BLAUWE,

ayant €lu domicile chez

Me P. BUYCK, avocat,

ayant son cabinet a ANVERS,
Lombardenvest 22

contre :

L'Institut belge de Normalisation,

ayant €lu domicile chez

Me A. HOUTEKIER, avocat présla Cour de cassation,
ayant son cabinet a MALINES,

Battelsesteenweg 95.

LE CONSEIL D'ETAT, IX¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 janvier 1998 par laquelle

Jan DE BLAUWE demande |'annulation de ladécision du Conseil d'administration de

I'l nstitut

belge de normalisation du 2 décembre 1997 promouvant

M. Jean WUSTENBERGHS au grade d’ingénieur industriel-directeur avec prise de
rang au 1 janvier 1998;

Vu l'arrét n° 72.962 du 2 avril 1998 rejetant la demande de

suspension de I'exécution de la décision attaquée;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le

26 mai 1998 par Jan DE BLAUWE;

Vulesmémoiresen réponse et en répligue réguliérement échangés,
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Vu lerapport de M. M. LEFEVER, premier auditeur;

Vul'ordonnancedu 19 septembre 2000 ordonnant le dépdt au greffe
du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires
réguliérement échangés;

Vu l'ordonnance du 13 avril 2005 fixant I'affaire a I'audience du
9 ma 2005;

Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, enleursobservations, Me J. CALLEBAUT, avocat, loco
Me P. BUYCK, avocat, qui comparéait pour le requérant, et Me T. DECOSTER,
avocat, loco Me A. HOUTEKIER, avocat pres la Cour de cassation, qui comparait
pour la partie défenderesse;

Entendu M. M. LEFEVER, premier auditeur, en son avis,

Vu le titre VI, chapitre 1I, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

1.1 Le requérant est ingénieur principal a I'Ingtitut belge de
Normalisation (ci-apres IBN). || appartient au réle linguistique néerlandais.

1.2. Par note de service du 24 juin 1997, complétée le 20 ao(t 1997, un
appel aux candidats est lancé pour un emploi vacant dingénieur industriel-directeur
ou de conseiller. Trois agents se portent candidats dont le requérant et
Jean WUSTENBERGHS.

1.3. Le 19 septembre 1997, le comité de direction de I''BN décide, sur

la base de l'avis du consell de direction, de présenter Jean WUSTENBERGHS a la
promotion, des lors que I'emploi doit étre attribué a un candidat francophone et que

1X-965-2/10



Jean WUSTENBERGHS est le seul candidat qui remplit toutes les conditions et
notamment les conditions en matiere linguistique. 11 décide, par ailleurs, que les
éventuelles réclamations dautres candidats seront examinées par un groupe
d'évaluation dont il détermine la composition.

Cette décision et ses motifs sont communiqués aux candidats par
note du 30 septembre 1997.

1.4. Lereguérant y réagit dans une note du 9 octobre 1997. Il conteste
la répartition linguistique paritaire appliquée au deuxieme degré linguistique.

1.5. Le 7 novembre 1997, il est entendu par le groupe d'évaluation qui
fait rapport a ce sujet le 2 décembre 1997 au consell d'administration de I''BN.

1.6. Le 2 décembre 1997, le consell dadministration nomme
Jean WUSTENBERGHS ingénieur industriel-directeur.

Il sSagit de la décision attagquée.
1.7. Cettenominationintervient sur labase du cadrelinguistiquefixé par
I'arrété royal du 8 ao(t 1997. Ce cadre linguistique prévoit que le rapport entre les

réles linguistiques se présente comme suit :

Degrésde lahiérarchie  cadre organique F N

1 2 1 1
2 4 2 2
3 7 3 4
4 3 2 1
5 10 5 5
6 16 8 8
7 - - -

Entant qu'ingénieur principal (rang 10), lerequérant setrouve dans
le troisieme degré linguistique.
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Sagissant de grades du rang 13, les grades dingénieur
industriel-directeur et de conselller se situent dans le deuxiéme degré linguistique.

2. Du bien-fondé de la demande

2.1. Considérant quelerequérant prend un unique moyen delaviolation
des articles 43, § 3, et 43, § 5, des lois coordonnées sur I'emploi des langues en
matiére administrative et de l'article 10 de la Congtitution; qu'il soutient que le cadre
linguistique sur labase duquel lanomination aété effectuée, est contraireal'article43,

§ 3, précité, et doit étre déclaré inapplicable en vertu de l'article 159 de la
Constitution, de sorte que la nomination attaquée a été prise en I'absence d'un cadre
linguistique valable et donc en violation des dispositions de I'article 43, § 5, précité;

guiil précise a cet égard que I'activité principale de I''BN consiste dans larédaction et
la diffusion de normes qui sont essentiellement d'origine étrangére; que ces normes
sont initialement rédigées en frangais ou en anglais et requierent une traduction en
néerlandais; qu'a cet égard, le travail de traduction est bien plus important en
néerlandais qu'en francais; que les ingénieurs doivent également se charger de ces
traductions; que ce probleme de traduction influence considérablement les besoinsen
personnel et qu'il n'en a pas été tenu compte pour fixer le cadre linguistique; qu'en
conséquence, une répartition égale des travaux d'étude et de conception, qui a été
répercutée dans le cadre linguistique, n'est pas conforme aux besoins du service; que
lerapport 40,8N/59,2F applicable aux servicestechniquesne correspond pasnon plus
alachargedetravail réelle et que, toujoursselon lerequérant, lacharge detravail des
services techniques examinée sous l'angle linguistique est neutre, si bien gu’une
répartition paritaire est indiquée dansce cas; quelarépartition 56,7N/43,3F appliquée
au secteur vente n'est pas non plus conforme au rapport entre la demande de
publications en néerlandais et en francais; qu'il résulte de ce qui précede que la
nomination attaguée sappuie non seulement sur un cadrelinguistiqueillégal maisviole
également la regle d'égalité prévue par I'article 10 de la Congtitution en ce que la
distinction entre un francophonedont lacandidature est retenue et un néerlandophone
dont la candidature ne I'est pas ne se fonde pas sur une distinction Iégale qui savére
pertinente pour la comparaison des candidatures; que le groupe linguistique auquel

appartient un agent ou la connaissance linguistique de celui-ci ne peut constituer un
critére de distinction pertinent que sil est appliqué au sens ou I'entend laloi, a savoir

Sil est fondé sur les besoins du service, et non lorsgue l'autorité attribue un emploi a
un agent en tenant compte, non pas des nécessités du service mais uniguement de son
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appartenance a un groupe linguistique déterming; qu'il se référe a cet égard al'arrét
n° 35.969 du Conseil du 11 décembre 1990; qu'en outre, I'obligation Iégale d'appliquer
laregle delaparité pour le deuxieme degré linguistique viole également l'article 10 de
la Congtitution en ce que la regle réservant un nombre de fonctions égal aux
francophones et aux néerlandophones ne sappuie pas sur un motif objectif et
raisonnable et nN'est pas un moyen proportionné au but poursuivi au motif qu'elle
introduit un critere d'admissibilité abstrait qui ne concorde pas avec les aptitudes et
les capacités des candidats, qui ne doit nullement étre proportionnel au nombre de
candidats du role linguistique néerlandais et francais et qui est, dés lors,
discriminatoire pour les agents qui sont de I autre" réle linguistique, alors qu'ils sont
peut-étre les candidats les plus aptes atout point de vue; que statistiquement en tout
cas, lecritereest bien plus défavorable pour lesagents néerlandophones pour lasimple
raison qu'il y a plus de néerlandophones en Belgique alors gu'un méme nombre de
fonctions dedirection est attribué aux agentsfrancophones; gu'enoutre, lesagentsdu
groupe sous-représenté doivent accomplir plus de taches a chaque degré linguistique
et qu'acet égard, un degré de cette hiérarchie influe sur I'autre; que cette situation est
également discriminatoire pour les citoyens, déslorsqu'il n'est pastenu compte dela
guestion de savoir s les fonctions de direction éablies selon le réle linguistique
permettent de servir de la méme maniére les citoyens néerlandophones et
francophones; que le requérant estime qu'il convient de poser a ce sujet une question
prgudicielle ala Cour d'arbitrage qu'il formule comme suit :

"L'article 43, § 3, des lois sur I'emploi des langues en matiére
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, viole-t-il I'article 10 de la
Constitution en ce qu'il impose pour les fonctions a partir de directeur et
au-dessus une attribution égale aux deux cadreslinguistiquesqui restreint ou
annihile les possihilités de promotion des agents relevant de l'autre cadre
linguistique et, statistiquement, défavorise presgue toujours les agents et
candidats néerlandophones, et qui réduit, en outre, pour les citoyens
utilisateurs du service public, a savoir les utilisateurs néerlandophones des
services offerts par I'Ingtitut belge de Normalisation, les possibilités de
recevoir dans leur langue - le néerlandais - des normes essentielles pour
eux?’;

2.3. Considérant que la partie défenderesse rétorque qu'en vertu de
l'article 43, § 3, alinéa 1%, des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere
administrative, les emploisapartir du grade de directeur sont répartis en nombre égal
entre les deux cadres; que le cadre linguistique du 8 ao(t 1997 est conforme a cette

régle; quelerequérant contesteatort laconstitutionnalité de cette disposition puisgue
I'intérét de principe d'une répartition paritaire dans les administrations centrales pour
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les emplois a partir de directeur et au-dessus ressort également des travaux
préparatoires de la loi du 2 ao(t 1963 sur l'emploi des langues en matiére
administrative et que la constitutionnalité de laloi ne peut pas étre contrélée par le
Conseil d'Etat; que, subsidiairement, la répartition paritaire au deuxiéme degré du
personnel del'l BN correspond aune appreciation exacte du volume detravail effectué
dans chacune des deux langues nationales, ainsi qu'il ressort des éléments suivants :
I'IBN entretient des contacts avec les membres effectifs de I'l nstitut, les organisations
européennes et internationales de normalisation, on dénombre 335 membres et la
correspondance se fait en frangcais avec 192 de ces membres et avec 143 en
néerlandais; les contacts avec les membres adhérents (2184) se déroulent en francais
(957) ou en néerlandais (1227); parmi les 4735 experts mandatés auxquels I'| BN fait
appel, 2415 sont néerlandophones et 2319 francophones, que les autres domaines
d'activité font également apparaitre une répartition égale; qu'il en résulte que la
répartition paritaire des emplois est justifiée; que le requérant fait état, a tort, du
travail de traduction alors que la traduction ne peut influer sur la répartition des
taches, puisque, ains que l'indique le relevé des taches du requérant tel qu'il ressort
de sagrille d'évaluation, latraduction ne constitue pas I'activité la plus spécifique des
agents de son rang ou d'un niveau plus élevé; que la tache essentielle d'un ingénieur
industriel-directeur consiste a coordonner le suivi des activités, que bien que I'IBN
attache une importance a la traduction des normes européennes et internationales, il
a toutefois opté pour une politique axée en premier lieu sur le suivi des activités
européennes et internationales et I'enregistrement des résultats; que les normes
européennes existent exclusivement en francais, en anglais et en allemand et quiil est
impossible de lestraduire intégralement en néerlandais, des lors qu'elles représentent
annuellement environ 100.000 pages et que seules les normes européennes
importantes sont donc traduites en néerlandais;

24. Considérant que dans son mémoire en réplique, le requérant
conteste les chiffres avancés par la partie défenderesse quant au fonctionnement de
I'IBN; quil mentionne que les correspondants étrangers sont présentés, pour la
plupart, comme des francophones alors qu'il utilisent principalement I'anglais dans
leurs contacts avec I'BN; que I'absence de textes néerlandais influence, d'apreslui, le
résultat des chiffres concernant la correspondance : moinsil y ade textes néerlandais
mis a disposition, moins il y aura de questions en néerlandais; qu'un contrdle sous
forme de sondage de lavente des normes disponibles dansles deux langues nationales
montre qu'un nombre plus élevé de commandes sont passées en néerlandais qu'en
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francais, ce qui, selon, le requérant, refléte le rapport entre la population et I'activité
économiqgue des deux parties du pays;

2.5. Considérant que dans son dernier mémoire, la partie défenderesse
fait valoir que dans sesrapports avec les organisations européennes et internationales
de normalisation, elle utilise la langue de travail de ceux-ci et que cette langue est
I'anglais ou le francais, et que la correspondance émanant de la direction et des
fonctionnaires du rang 13 au-moins est généralement rédigée en anglais mais que ces
€léments ne sont pas pris en compte pour déterminer la charge de travail entre les
francophones et les néerlandophones; que les comités techniques ont opté pour le
francais comme langue de travail, déslors que, le néerlandais n'étant paslalangue de
travail de ceux-ci, le francais a été choisi comme langue pour le systéme d'expédition
informatise; que puisgue le requérant ne démontre pas que l'emploi vacant danslequel
Jean WUSTENBERGHS a été nommé devait étre attribué au cadre néerlandais, il n'y
apas lieu de poser une question prégjudicielle ala Cour d'arbitrage;

2.6. Considérant que dans son dernier mémoire, le requérant maintient
sa demande de poser une question prégjudicielle ala Cour d'arbitrage;

2.7. Considérant quel'article 43, § 3, dinéa 1%, desloiscoordonnées sur
I'emploi des langues en matiére administrative sénonce comme sulit :

"Le Roi détermine pour chague service central le nombre des emplois a
attribuer au cadre francais et au cadre néerlandais, en tenant compte, atous
les degrés de lahiérarchie, de I'importance que représentent respectivement
pour chaque service la région de langue francaise et la région de langue
néerlandaise. Toutefois a partir du grade de directeur et au-dessus, les
emplois sont répartis en nombre égal entre les deux cadres, atouslesdegrés
de la hiérarchie".

et l'article 43, § 3, dinéa 6 :

"Apres consultation de la méme Commission, le Roi peut, par un arrété
motivé et délibéré en Conseil des Ministres, déroger a la regle de I'égalité
numérique des emplois de direction, enfaveur des services centraux dont les
attributions ou les activités intéressent de facon inégale la région de langue
francaise et larégion de langue néerlandaise”;

guil résulte de ce qui précede que la répartition linguistique paritaire est la regle
applicable aux emplois de direction et gquil ne peut y étre dérogé que s une
disproportion fondamentale du volume de travail relatif a chacune des régions
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linguistiques est constatée; que puisque ladécision attaguée concerne une nomination
a un grade du rang 13 relevant du deuxiéme degré de la hiérarchie linguistique,
I'illégalité du cadre linguistique ne peut donner lieu a l'annulation que s l'irrégularité
affecte son deuxiéme degré; que selon les travaux parlementaires, la régle de la
répartition paritaire dansles services centraux et dansles services d'exécution dont le
siege est établi a Bruxelles-Capitale et dont I'activité sétend atout le pays avait pour
objectif d'éviter la minorisation des francophones pour les emplois des premier et
deuxiéme degrés; que ce n'est que dans des cas trés exceptionnels que le |égidateur
permet de déroger a cette regle, a savoir lorsque les attributions ou les activités du
serviceintéressent defagoninégalelarégion delanguefrancaise et larégion delangue
néerlandaise; qu'il ressort des débats parlementaires que I'on visait, a cet égard, des
servicestels que I'Administration de laMarine et I'Administration des Eaux et Foréts
dont l'activité, certes, sétend atout le pays maisdont |'essentiel deleur mission est par
nature situé dans une seule région linguistique; que tel ne peut donc étrele casque sil
existe une réelle disproportion du volume de travail entre chacune des régions
linguistiques; que le cadre linguistique fixé par I'arrété royal du 8 aolt 1997 fixant les
cadres linguistiques de I'l nstitut belge de Normalisation sappuie sur l'avis n® 28.017
delaCommission permanente de Contrdlelinguistique du 5 septembre 1996; que bien
gue le requérant affirme gque cette commission se serait basée sur des ééments
inexacts, il ne peut toutefois étayer ces allégations;, gu'en ce qui concerne
l'argumentation du requérant relatif au travail de traduction, le Conseil d'Etat
n'apercoit pas non plus de réelle disproportion du volume de travail incombant a
chaguerégionlinguistique; qu'il n'est pasdémontré, deslors, quel'arrétéroyal précité
du 8 aolt 1997 fixant les cadreslinguistiques de 'l nstitut belge de Normalisation afait
atort application de la regle de la répartition paritaire des emplois de direction au
deuxieme degré, ains que le prescrit I'article 43, 8 3, alinéa 1%, deslois coordonnées
du 18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiére administrative;

2.8. Considérant que le requérant demande alors au Conseil dEtat de
poser une question préjudicielle ala Cour d'arbitrage sur la conformité avec laregle
d'égalitéinscrite al'article 10 delaConstitution delarégle, prévue par l'article 43, § 3,
alinéa 1%, deslois coordonnées du 18 juillet 1966 sur I'emploi deslangues en matiére
administrative selonlaguellelesemploisdedirecteur et au-dessusdoivent étrerépartis
en nombre égal entre les deux cadres, atous les degrés de la hiérarchie; que dés lors
gue la solution de la question de la constitutionnalité de l'article précité détermine la
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|égalité du cadre linguistique appliqué et, par voie de conségquence, le sort du présent
recours en annulation, il s'impose de poser la question,

DECIDE:

Article ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

Laquestion préjudicielle suivante est posée a la Cour d'arbitrage :

"L’article 43, 8 3, des lois sur I'emploi des langues en matiere
administrative, coordonnéesle 18juillet 1966, viole-t-il I’ article 10 de la Congtitution
en ce qu'il impose une répartition égale entre les deux cadres linguistiques pour les
fonctions de directeur et au-dessus, méme lorsgque le volume de travail qui concerne
chacune des régions linguistiques présente un déséquilibre, ce qui apour effet que les
citoyens, utilisateurs du service public, qui appartiennent a la région linguistique a
laguelle se rapporte la plus grande partie du volume de travail sont préjudiciés par
rapport a ceux qui appartiennent al’ autre région linguistique, parce qu’ils ont moins
de possibilités d’étre servis dans leur langue et que les fonctionnaires du réle
linguistique correspondant alarégion linguistique nommée en premier lieu ont moins
de possibilités de promotion aux emplois de direction que leurs collegues du réle
linguistique correspondant a I’ autre région linguistique ? "

Article 3.

L es dépens sont réserveés.
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Ains prononcéaBruxellesenaudience publique, letrente mai 2000
cing, par la1Xe chambre du Conseil d'Etat, composée de :

MM. J DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller dEtat,
Mme V.WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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