CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 144.892 du 24 mai 2005

A. 148.461/X111-3287
En cause: 1. la Société agricole DE BUY SSER
"FERME DU PAVILLON",
2. DE BUY SSER Dirk,

ayant tous deux élu domicile chez
Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles,

contre :
la Députation permanente du

Consell provincial de Namur,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
avenue des Gaulois 33

1040 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 mars 2004 par la Société agricole DE
BUYSSER "FERME DU PAVILLON" et Dirk DE BUYSSER qui demandent
I'annulation de "I'arrété du 8 janvier 2004 de la députation permanente du consell
provincial de Namur rejetant le recoursformé par le premier requérant contreladécision
du 20 ao(t 2002 du collége échevinal de Mettet accordant a Monsieur Mathieu VAN
WONTERGHEM un permis d exploiter un élevage de 12.000 poules pondeuses a
Biesme-Mettet et autorisant, dés lors, Monsieur Mathieu VAN WONTERGHEM a
exploiter un élevage de 12.000 poules pondeuses en deux poulaillers de 6.000 sujets
chacun sur un terrain sis a 5640 Biesme, rue de Wagnée, cadastreé section E, n° 190 A,
avec libre parcours’;

X1 -3287 - 1/3



Vu l'arrét n° 134.774 du 9 septembre 2004 regetant la demande de
suspension de I'exécution de I'acte attagqué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu la demande de M. NIKIS, auditeur au Consell d'Etat, du 8 novembre
2004, de mettre en oeuvre la procédure organisée par l'article 15ter de l'arrétéroyal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat;

Vu lalettre du 23 novembre 2004 notifiant aux parties requérantes que la
chambrevastatuer en décrétant le désistement d'instance, amoinsqu'elles nedemandent
a étre entendues,

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que, par l'arrét n° 134.774 du 9 septembre 2004, le Consell
d'Etat arejeté lademande de suspension de I'exécution de I'acte attagué; que ledit arrét
a été notifié aux parties requérantes le 21 septembre 2004;

Considérant que l'article 17, § 4ter, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat dispose quil existe dans le chef de la partie requérante une présomption de
désistement d'instance lorsque, la demande de suspension d'un acte ou d'un reglement
ayant été rejetée, ele n'introduit aucune demande de poursuite de la procédure dans un
délai de trente jours a compter de la notification de l'arrét;

Considérant que les parties requérantes n'ont pas introduit de demande de

poursuite de la procédure dans le délai imparti; qu'elles nN'ont pas demandé a étre
entendues; qu'elles sont donc présumeées |également se désister de leur recours,

DECIDE:

Article 1¢.

Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.
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Lesdépens, liquidés alasomme de 350 euros, sont misacharge des parties
requérantes a concurrence de 175 euros chacune.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-quatre mai deux mille cinq par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M™  SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M. HANOTIAU.
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