CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n® 144.725 du 20 mai 2005

A. 117.249/4381
En cause: 1. XXX,

2.YYY,

ayant €lu domicile chez

MeH. VAN VRECKOM, avocat,

rue Saint-André 5

1400 Nivelles,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 22 février 2002 par XXX et par sonfilsYYY,
tous deux de nationalité XXX, qui demande |’ annulation des décisions du Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides confirmant les refus de s§our prises aleur égard,
le 24 janvier 2002,

Vu la demande introduite le méme jour par les mémes requérants qui
sollicite la suspension de I'exécution des mémes décisions,

Vu l'ordonnance du 11 mars 2002 qui accorde aux parties requérantes le
bénéfice de I'assistance judiciaire dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;
Vulerapport deM. JANS, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur labase des
articles 7 et 26 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure

particulier au contentieux des décisions relatives a l'acces au territoire, au s§our, a
I'établissement et al'éoignement des étrangers,
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Vu la notification aux parties du rapport et de I'ordonnance du 28 janvier
2005, les convoquant a comparaitre le 10 mars 2005 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me J.-F. HAYEZ, loco Me H. VAN
VRECKOM, avocat, comparaissant pour les parties requéranteset Mme MBUNGANI,
attaché, comparaissant pour la partie adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. JANS, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesrequérantssont arrivésen Belgiguele 6 novembre 2000
et gu'ils se sont déclarés réfugiés le méme jour; que le 16 janvier 2001, le délégué du
Ministredel’ Intérieur aprisaleur égard deux décisionsde refus de s§jour avec ordrede
quitter le territoire contre lesquelles ils ont chacun introduit un recours urgent le 17
janvier 2001; que le 24 janvier 2002, le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, déclarant les demandes des requérants manifestement non fondées, apris deux
décisions confirmatives de refus de s§our; que ces décisions, qui constituent les actes
attagués, sont motivées de la maniére suivante :

En ce qui concerne larequérante :

A l'appui de votre demande de reconnaissance de la qualité de réfugiée,
VOUS soutenez gue vous seriez de nationalité XXX, d'origine U. par votre pere,
et vous invoquez les faits suivants.

Au début du mois de mars 2000, vous auriez apercu que les lieux de votre
travail, une ancienne compagne de classe discuter avec votre chef qui, suiteacela,
aurait changé dattitude a votre égard (remarques injustifiées, insultes). Vos
collégues et votre directrice générale auraient également changé d'attitude envers
Vous et vous auraient isolée.

Le 06 mars 2000, vous auriez perdu ou on vous aurait dérobé divers
documents d'identité (passeport interne, acte de naissance). Vous auriez fait une
déclarations a la police. Vous auriez regu un nouveau passeport suite a cet
incident.

Au début du mois d'avril 2000, vous auriez été convoguée par ladirectrice
générale de votretravail qui vous aurait questionnée sur votre vie privée et aurait
fait diverse dlusions al'origine juive de votre pére.
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A lafin de ce méme mois, alors que vous surveilliez une soirée organisée
dans le centre culturel duquel vous dépendiez, vous auriez été insultée par des
jeunes gens a qui vous refusiez I'entrée.

Le 01 mai 2000, vous auriez constaté que la serrure d'une de vos portes
avait é&édeévissée. Vousauriez alertélapolice qui vous aurait affirméqu'elle alait
renforcer la surveillance dans le quartier.

A laméme époque, vous auriez également recu divers coups de sonnette,
des appels téléphoniques au cours desquels personne ne vous aurait répondu, et
Vous auriez retrouvé des papiers brilés ou encore brdlants devant votre porte
d'entrée. Vous auriez prévenu la police de tous ces incidents.

Dans le courant du mois de juin 2000, votre porte d'entrée aurait été en
partie fracturée pendant la nuit. Vous auriez porté plainte a la police qui, de
nouveau, vous aurait promis de renforcer les controles.

Au début du mois de juillet 2000, deux jeunes gens, vétus d'un uniforme
noir porteurs d'un trousseau de clefs, seraient venus sonner a votre porte. lls
seralent partis dés que vous auriez mentionné le fait que vous alliez appeler la
police mais vous auriez relevé une partie de leur plague minéralogique. Vous
seriez allée ala police régionale le lendemain matin pour y faire une déposition.
Sur place, on vous aurait montré diverses photographies mais vous n'auriez pas
reconnu vos visiteurs de la nuits.

Au début du moisd'ao(t 2000, lasonnette de votre porte d'entrée aurait été
incendiée.

Le 25 ao(t 2000, vous auriez misfin al'enregistrement officiel devotrelieu
de résidence afin de ne plus étre persécutée.

Vous auriez repris votre emploi dés le début du mois de septembre 2000.

Le 03 septembre 2000, des amis de votre fils auraient été agresses par des
personnes en uniforme noir. Une plainte aurait été déposée a la police mais les
coupables n'auraient, jusqu'a présent, pas été identifiés.

Le 09 septembre 2000, alors que vous terminiez une garde au centre
culturel, vousauriez étéinterpellé par desjeunes gens en uniforme sombre. Ceux-
Ci vous auraient agressee verbalement et physiquement. VVous auriez recu les
premiers soins sur place et auriez ensuite été hospitalisée jusgu'au 27 septembre
2000.

Dés votre sortie de I'hopital, vous seriez alée au poste de police de votre
lieu de résidence ou votre plainte avait été transmise mais on vous aurait déclaré
gue celle-ci avait été classée sans suite. Vous auriez exigé la copie de cette
décision de cl6ture de dossier.

Vous vous seriez par la suite adressée successivement au maire, au
procureur de laville et au tribunal régional mais ceux-ci vous auraient renvoyée
ades instances inférieures, en I'occurrence au chef de la police.

Le 18 octobre 2000, dansla soirée, deux jeunes gensde noir vétus auraient

fait irruption a votre domicile, auraient détruit divers objets et vous auraient
menacée pour vous obliger a quitter les lieux.
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Lelendemain, vous seriez partie vivre chez des connaissances de votre fils
pendant cing semaines.

Vous auriez quitté XXX, avec votre fils, Monsieur YY'Y (SP: 5.036.331)
le 02 novembre 2000 et vous seriez arrivée sur le territoire belge en date du 06
novembre 2000, date alaquelle vousavez introduit une demande d'asile aupres de
I'Office des Etrangers.

Forceest deconstater quevousnefaitesétat d'aucune persécution ou méme
de crainte de persécution de la part de vos autorités nationales mais bien d'actes
d'ostracisme nourris par I'animosité et |e harcélement (insultes, coupset blessures,
incendie et destruction partielle de la porte d'entrée) de quelques membres du R.
Or, ceux-ci ne peuvent étre considérés comme des persécutions au sens de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 que sils sont sciemment tolérés par les
autorités ou s les autorités refusent ou sont incapables d'offrir une protection
efficace (cfr. Guide des procédures et des critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié (HCR, Genéve, janvier 1992 (réed.), 865).

A ce sujet, force est de constater qu'aucun des éléments de votre dossier ne
permet de conclure que lesditesautoritésauraient refusé deveiller avotre sécurité
pour I'un des motifs énumérés par la Convention précitée, d'autant plus qu'un
dossier aurait été ouvert suite avotre agression et que vos diverses interventions
aupres des forces de I'ordre auraient toujours été prises en considération.

Quoiqu'il en soit, lesautorités n'ont pas montré de volonté de persécutions
avotre égard pour I'un des motifs énonceés par la Convention citée supra du fait
de leur manque d'efficacité.

De plus, il vous était loisible de quitter votre ville de résidence pour vous
installer ot vous I'entendiez sur le territoire de XXX. En effet, rien ne permet
d'établir que vous auriez rencontré les mémes problémes dans une autre ville de
votre pays, votre nouveau passeport interne ne mentionnant pas votre origine, et
gu'il ressort de vos propres déclarationsque votre acte de naissance vous présente
comme étant d'origine U. et non juive (votre pére ayant renoncé a son origine
juive pour prendre la nationalité U.).

Par ailleurs, les documents que vous avez produits a l'appui de votre
demande d'asile -passeport interne, attestation d'hospitalisation, dipléme de votre
fils, attestations de travail- non seulement ne sont pas de nature, a eux seuls, a
rétablir lefondement delacrainte invoquée mais par leur délivrance aune période
pendant laguelle vous vous dites persécutée (19 avril 2000, 08 aolt 2000),
attestent que vous n'avez eu aucun probléme avec les autorités du pays dont vous
étre ressortissante.

Lalettre de votre amie quant aelle, constitue un courrier acaractere privée
et par-la méme, ne revét aucune force probante.

Dans ces conditions, il n'est pas permis d'accorder foi avos déclarations, et

partant, d'établir dans votre chef une crainte fondée de persécution au sensde la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951.";

En ce qui concerne le requérant :

Selon vos déclarations, vous seriez de nationalité et d'origine XXX.

Vousinvoquez desfaits analogues aceux soulevés par votre mére, Madame
XXX (SP: 5.037.328) et déclarez n'avoir subi aucune persécution personnelle.
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Or, j'ai prisal'égard de cette derniere une décision confirmative de refus de
sgjour aux motifs que sa demande est manifestement non fondée.

Par conséquent, votre demande fait également I'objet d'une décision
confirmative de refus de s§our.";

gu’en outre, le Commissaire général a estimé que, dans les circonstances actuelles, les
requérantspouvaient étrereconduitsaux frontieresdu paysqu’il ont fui et ou, selonleurs
déclarations, leur vie, leur intégrité physique ou leur liberté seraient menacées;

Considérant que lesrequérants prennent un moyen uniquedelaviolationdu
défaut manifeste d'appréciation, en violation des articles 48, 52 et 62 de laloi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, I'établissement et I'éloignement des
étrangers et de l'article 1, A, (2), delaConvention de Genéeve du 28 juillet 1951 relative
au statut des réfugiés; qu’ils font valoir, dans une premiere branche, que la décision
attaguée démontre un défaut manifeste de motivation en ne donnant pas la raison pour
laguelle on ne peut considérer que les autorités XXX sont incapables d'offrir une
protection efficace; queladécision attaquée omet, selon eux, de prendre en considération
gue des persécutions du fait de personnes privées peuvent étre considérées comme des
persécutions au sens de la Convention de Genéve sil existe une volonté manifeste ou
implicite dansle chef desautorités de ne pas offrir une protection contre ces persecutions
mais auss, s les autorités gouvernementales, méme indépendamment de leur volonté,
sont incapables d'offrir une protection efficace; gu'’ils alleguent que la requérante s'est
adressée a plusieurs reprises aux autorités pour déposer plainte mais que les autorités
gouvernementales se sont montrées, a tout le moins, incapables de lui offrir une
protection efficace; qu’ils soutiennent, en ce qui concerne les premiersincidents, que la
police atoujours promis d'augmenter la surveillance dans le quartier et cela, a partir du
mois de mai 2000; que par la suite, la requérante aurait encore prévenu la police des
coups de sonnette, appels téléphoniques et papiers bralés retrouvés devant sa porte
d'entrée; que dans le courant du mois de juin 2000, la requérante aurait encore porté
plainte enraison de ce que saporte d'entrée avait été fracturée durant lanuit et que début
du mois de juillet, deux jeunes gens, dont elle a, selon ses dires, relevé la plaque
minéralogique, seraient venus sonner a sa porte; que lesrequérants gjoutent qu'au début
du mois d'aolt 2000, lasonnette de la porte de larequérante a été incendiée; qu’ils font
état de ce que malgré la multitude d'incidents a partir du mois de mai 2000 jusque fin
d'aolt 2000, la police n'a pas renforcé la surveillance des abords du domicile de la
requérante; qu’ils indiquent que, suite ala plainte de la requérante apres son agression,
la police I'a informée du fait que sa plainte a é&té classée sans suite et que l'agent de
guartier I'ainformée de ce qu'on refusait de traiter le dossier sans lui donner de raison;
gue selon eux, il sagit d'un refus trés concret de lui offrir une protection contre les

- 4381 - 5/8



persécutions dont elle est victime en raison de son origine ethnique; que les requérants
soutiennent que la décision attaquée aurait d0 indiquer en quoi ce refus ne peut pas étre
considéré comme un refus d'offrir a la requérante une protection efficace contre les
persécutions qu'elle a subies, conformément a l'article 65 du Guide des procédures et
critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié; que dans une seconde branche,
lesrequérants, sappuyant sur lajurisprudence de la Commission permanente de recours
des réfugiés, vont valoir, en substance, que la crainte de persécutions ne doit pas
nécessairement sétendre al'ensembledu territoire du payset quelapartie adverse n'apas
procédé enl'espece aun examen individuel de lasituation pour apprécier si larequérante
pouvait sinstaller ailleurs sur le territoire de XXX sans crainte de subir de nouvelles
persécutions en raison de son origine ethnigue; qu’ils soutiennent que le fait que le
passeport interne de la requérante ne mentionne pas son origine juive et gque son acte de
naissance la présente comme étant d'origine U., ne permet pas d'exclure un risque
minimal de persécution en cas d'établissement ailleurs sur le territoire deX X X; qu'ils
citent un rapport du U.S. Department qui fait état de larecrudescence de la xénophobie
en XXX et d'actes de violence dirigés contre des personnes d'origine juive, notamment
dans le milieu politique; qu’ils estiment que tous ces ééments permettent d'émettre des
doutes fondés et raisonnables sur la possibilité pour larequérante de sétablir ailleurs en
XXX sans crainte de persécution et qu'en tout état de cause, la décision attaquée ne
motive pas de maniere suffisante et circonstanciée, cette "aternative de fuite interne”;

Considérant que la Convention de Geneve laisse a chaque Etat membre un
large pouvoir d'appréciation notamment quant al'organisation de laprocédure d'examen
delarecevahilité d'une demande d'asile, pouvoir dont il a notamment étéfait application
par le |égidateur dans I'article 52 de laloi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le s§jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers; que l'article 52, § 3, 2, de cette
méme loi permet au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides de décider de
rejeter, au stade de larecevabilité, lademande du candidat réfugié qui ne serattache aux
critéresprévus par l'article ler, A, 2°, de la Convention de Genéve; que selon l'article 65
du Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié sur
lequel sefondeladécisionlitigieuse, " Onentend normalement par persécution une action
qui est lefait desautorités d'un pays. Cette action peut également étre le fait de groupes
delapopulation qui ne se conforment pas aux normes établies par lesloisdu pays. A titre
d'exemple, onpeut citer I'intolérancereligieuse, alant jusgu'alapersécution dansun pays
par ailleurs laic mais ou d'importantes fractions de la population ne respectent pas les
convictions religieuses d'autrui. Lorsque des actes ayant un caractere discriminatoire
graveoutrésoffensant sont commis par le peuple, ils peuvent étre considéréscommedes
persécutions sils sont sciemment tolérés par les autorités ou s les autorités refusent ou
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sont incapables d'offrir une protection efficace”; que le fait pour des autorités de police,
de ne pas intervenir sciemment face aux persécutions fondées sur l'origine juive de la
requérante par des personnes privées et donc, sur l'un des critéres établis par la
Convention, est constitutif d'un comportement assimilable a une persécution au sens de
la Convention de Geneve; gu’ en vertu du Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer la qualité de réfugié sur lequel se fonde la décision attaquée, il n'est pas
nécessaire gue ce refus se fonde sur une des raisons énumérées par la Convention de
Geneve, lasimple passivité ou incapacité de I'Etat pouvant suffire; qu’ une interprétation
contraire aboutirait ades solutionsiniques pour les différents candidats réfugiés; que les
premiersdevraient étrereconnusréfugiésdu fait des persécutions, par leur Etat, fondées
sur un des critéres établis par la Convention de Geneve; que les seconds, victimes de
groupes de population, devant, pour ce faire, démontrer d'une part qu'ils sont victimes
de persécution fondées sur un des critéres établis par la Convention et d'autre part que
I'Etat reste volontairement passif et ce pour un des critéres énumeérés par la Convention;
gu’ enréalité, ce qui est exigé dansuntel casde figure, c'est quel'Etat couvre sciemment
les faits de persécution, alors qu'il possede la possibilité d'intervenir afin d'assurer une
protection efficace aux personnes en cause contre les persécutions de la part des dits
groupes de population, peu importe ses motivations, que force est de constater, que la
partie adverse ne remet en doute, ni laréalité desfaits qui sont al'origine des plaintes de
larequérante, ni la passivité de ces forces de police suite a ces plaintes; que par voie de
conséquence, la décision attaquée, en ce qu'elle exige de la part du candidat réfugié la
preuve de ce que le pays d'origine de la requérante tolere les persécutions du fait de
groupes de sapopulation en raison d'un des critéres établis par la Convention, acommis
une erreur manifeste d'appréciation; qu'il n'‘est en outre pas manifeste, eu égard aux
nombreux documents déposés par lesrequérantsa |'appui de leur requéte et qui font état
d'importants courants antisémites et detraitementsdiscriminatoiresal'encontre desjuifs,
gue ces derniers n'auraient pas connu des problémes d'antisemitisme s I'origine de la
requérante venait a étre dévoilée, ailleurs, sur le territoire de XXX; que le moyen est
fondé;

Considérant qu’il y alieu d'appliquer I'article 26 de l'arrétéroyal du 9 juillet
2000 portant réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'accés au territoire, au s§jour, al'établissement et al'édoignement des étrangers; gu’il
n'y apaslieu d examiner la demande de suspension qui devient sans objet en raison de
I’annulation de la décision attagquée,

DECIDE:
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Article 1.

Sont annulées les décisions du Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides du 24 janvier 2002 confirmant les refus de s§jour de XXX et desonfilsYYY.

Article 2.

II 'y apluslieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 3.

Lesdépens, liquidésalasomme de 350 euros, sont misacharge delapartie
adverse.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publiquedelaX|1®chambre, levingt
mai deux mille cing par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambref.f.,

Mme MOREL, greffier assume.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,
C. MOREL. J. VANHAEVERBEEK.
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