CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 144.703 du 20 mai 2005
A. 118.347/4779

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me M. J. BAUWENS, avocat,
avenue Louise 391/15

1050 Bruxelles,

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele 15 mars 2002 par X X X, de nationalité XXX, qui
demandel’ annulationdeladécision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
confirmant le refus de s§jour prise a son égard, le 27 février 2002;

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant qui sollicite
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu l'ordonnance du 25 mars 2002 qui accorde a la partie requérante le
bénéfice de I'assistance judiciaire dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vulerapport de M. JANS, auditeur au Consell d'Etat, rédigé sur labase des
articles 7 et 26 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglement de procédure
particulier au contentieux des décisions relatives a I'acces au territoire, au séjour, a
I'établissement et al'éoignement des étrangers,

Vu la notification aux parties du rapport et de I'ordonnance du 28 janvier
2005, les convoquant a comparaitre le 10 mars 2005 a 9 heures 30;
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Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me Y. MALOLO, loco Me M.-J.
BAUWENS, avocat, comparaissant pour la partie requérante et Mme MBUNGANI,
attaché, comparaissant pour la partie adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. JANS, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant gque le requérant est arrivé en Belgique le 21 janvier 2002 et
gu'il s'est déclaré réfugié le 22 janvier 2002; que le 30 janvier 2002, le délégué du
Ministre de I Intérieur a pris a son égard une décision de refus de s§our avec ordre de
quitter leterritoire contrelaquelleil aintroduit un recours urgent le 1¥ février 2002; que
le 27 février 2002, le Commissaire général aux refugiés et aux apatrides, déclarant la
demande du requérant manifestement non fondée, a pris une décision confirmative de
refusde s§our; que cette décision, qui constitue | acte attaqué, est motivée delamaniere
suivante :

Selon vos derniéres déclarations, depuis Six a sept mois vous Vous seriez
associé a un ami afin de louer un magasin et d'y vendre des vétements achetés a
M. setrouvant alafrontiére YY'Y. Au cours de I'année, vous auriez été controlé
adeux reprises par les services douaniers qui auraient confisqué votre marchan-
dise. Le 14 décembre 2001, en revenant de M., votre bus aurait été arrété par des
terroristes qui auraient mis de c6té la marchandise de tous les passagers. Votre
associé se serait alors énerve et se serait tranché la gorge. Les terroristes vous
auraient ensuite battu et auraient « achevé» votre associé. Les services de douane
seraient arrivés a ce moment et un affrontement aurait éclaté entre eux et les
terroristes. Vous auriez été conduit al’hbpital a O. ou vous seriez resté plusieurs
jours. Avant de vous laisser partir, le médecin aurait fixé votre opération au 05
janvier 2002. Vous seriez rentré chez vous a B. le 21 décembre 2001. Le jour
méme, troisfréresdevotre associé seraient venus vous accuser d'étre responsable
de lamort de ce dernier. Le lendemain, vous auriez été porté plainte contre eux
alagendarmerie. C'est a ce moment que vous auriez été informé gu'eux-mémes
avaient introduit une plainte avotreencontre. Lelendemain, danslanuit, lesfreres
de votre associé seraient revenus et aurait (sic) battu votre fréere M.. Vous seriez
retourné chez lesgendarmes. Lesfreresseraient revenusaplusieursoccasions. Le
31 décembre 2001, ils auraient mis le feu au magasin. Le 01 janvier 2002, vous
auriez été porté plainte. Vous seriez encore resté dix jours chez vous avant de
partir vous réfugier chez des amis a O.. Par peur qu'ils vousy retrouvent, vous
auriez pris la décision de ne plus aler al'hbpital. Votre frere vous aurait informé
gue les freres de votre associé seraient encore venus vous chercher a plusieurs
reprises. Vosamisauraient contactéunvoisintravaillant commemarin. Cedernier
Vous aurait aidé a prendre un bateau a destination de la France.
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Force est de congtater qu'il n'est pas possible d'accorder foi avos propos et
ce, en raison des éléments mentionnés ci-apres.

Tout d'abord, il ressort de I'analyse de vos déclarations que vos problemes
découleraient des menaces et accusations portées a votre encontre par lafamille
de votre associé aprés que ce dernier se soit tué (Cfr. Notes d'audition, p. 8). A
aucun moment vous n'avez affirmé avoir subi des persécutions de la part des
autorités XXX précisant que le rapport établi par les services des douanes, suite
aune atercation du 14 décembre 2001, reconnait que votre associé se serait lui-
méme tué et de fait que vous n'étes en rien responsable de sa mort (cfr. Rapport
d'audition, p. 9).

Deméme, il convient de souligner que vous n'avez a aucun moment subi de
nouvelles menaces de la part desterroristes apresle 14 décembre 2001. Deslors,
les faits tels que vous les invogquez ne peuvent étre rattachés a l'un des criteres
définis dans la Convention de Genéve de 1951 a savoir «(...) et craignant d'étre
persécuté du fait de sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance
aun certain groupe social ou de ses opinions politiques (...)».

Au surplus, des contradictions importantes ont pu étre relevées suite a
I'analyse comparative de vos déclarations successives.

Aing, lors de votre audition devant les services de |'Office des Etrangers
vous avez déclaré que trois ou quatre jours apres avoir quitté I'nbpital et étre
rentré chez vous, lesfréres de votre associé vous auraient menacé danslarue. Or,
d'apres vos déclarations en recours urgent, les fréres de votre associé auraient
commencé avous menacer le jour méme de votre retour en se présentant avotre
domicile (Cfr. Notes d'audition, p. 8-9).

Deplus, al'Office des Etrangersvous avez affirmé que votre frére aurait été
agresse le 31 décembre 2001 et que votre magasin aurait été incendié deux jours
plus tard tandis que durant votre entretien en recours urgent, vous avez déeclaré
gue deux devosfréres auraient été agresses et qu'ensuite votre magasin aurait été
incendié le 31 décembre 2001 (Cfr. Notes d'audition, pp. 9-10). En outre, au
cours de votre entretien a I'Office des Etrangers, vous avez expliqué vous étre
présenté a la gendarmerie de B. apres avoir recu une convocation le 02 janvier
2002. Vous auriez été alors informé de la plainte formulée a votre encontre par
la famille de votre associé. Or, s I'on se réfere a vos propos tenus en recours
urgent, vous auriez été informeé de cette plainte en allant vous-méme déposer une
plainte suite aux premiéres menaces recues de la part de cette famille (Cfr.
Rapport d'audition, p. 9). A aucun moment lors de cette audition vous n'avez fait
référence a une convocation émanant de la gendarmerie de B.

Desurcroit, lorsdevotre audition al'Office des Etrangersvous avez déclaré
avoir recu une convocation du tribunal d'A. le 04 janvier 2002; fait que vous
n'avez pas évoqué en recours urgent.

Par alleurs, a I'Office des Etrangers vous avez affirmé étre retourné a
I'nbpital le 05 janvier 2002 afin de vous faire opérer tandis qu'en recours urgent
au Commissariat général vous avez déclaré ne pasy étre retourné (Cfr. Notes
d'audition, p. 10).

Enfin, al'Office des Etrangers vous avez déclaré qu'apres avoir quitté votre
domicile et étre parti a O., les gendarmes seraient venus vous rechercher a
plusieurs reprises alors que durant votre audition en recours urgent vous
mentionné seulement les visites réguliéres de la famille de votre associé (Cfr.
Notes d'audition, p. 11).";
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gu’en outre, le Commissaire général a estimé que, dans les circonstances actuelles, le
requérant pouvait étre reconduit aux frontieres du pays qu'il a fui et ou, selon ses
déclarations, savie, son intégrité physique ou sa liberté seraient menacées,

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 52, § 2, 2°, et 62, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur |'acces au
territoire, le s§our, I'établissement et I'éoignement des étrangers, des articles1 a3 dela
loi du 29juillet 1991 relative alamotivation formelle des actesadministratifs, du principe
général de bonne administration et du contradictoire et de l'erreur manifeste
d'appréciation; qu'il fait valoir que la partie adverse ne peut valablement fonder une
décision confirmative de refus de s§our sur la circonstance que la demande serait, en
méme temps, étrangére aux criteres de la Convention de Genéve, et manifestement non
fondée; qu'il soutient que la demande manifestement non fondée est celle pour laguelle
I'étranger ne fournit pas d'édément quil existe, en ce qui le concerne, de sérieuses
indications d'une crainte fondée de persécution au sens de la Convention internationale
précitée et qu'une demande ne peut, alafoisétre étrangere aux criteres delaConvention
de Genéve et ne pas présenter de sérieuses indications d'une crainte de persécution, la
seconde hypothése supposant, d'aprés lui, un minimum de rattachement aux critéres de
la Convention; qu’il ajoute que la partie adverse a omis de vérifier s les faits invoqués
al'appui de lademande n'étaient pas de nature ajustifier I'octroi de I'asile, ne faisant, dés
lors, qu'une application partielle de I'article 52, § 1%, 2°, b), de laloi du 15 décembre
1980 précitée, alors méme que la notion d'asile est plus large que celle de réfugié; qu'il
soutient, enfin, que la partie adverse ne dit pas en quoi les contradictions qu'elle expose,
sont de nature a justifier la décision litigieuse;

Considérant que l'article 52 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, les§our, I'établissement et I'éloignement des étrangers permet au Commissaire
général statuant sur le recours urgent, de faire dépendre la recevabilité d'une demande
d'asile de la production d'un commencement de preuve des persécutions invoquées et
d'un récit cohérent du demandeur d'asile; que les contradictions ou les imprécisions
affectant les récits d'un candidat réfugié peuvent, lorsqu'elles se vérifient al'examen du
dossier administratif, amener valablement la partie adverse a considérer la demande
d'asile comme étant manifestement dépourvue de fondement; qu’ en I'espéce, la partie
adverse a déclaré lademande manifestement non fondée en se fondant sur de nombreux
motifs que ladécision critiquée détaille; que I'obligation de motivation formelle acharge
del'autorité administrative doit permettre al'administré de comprendre les motifs de fait
et dedroit qui fondent la décision attaquée; que la partie adverse ajugé dans un premier
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motif quelademande était étrangere au champ d'application delaConvention de Genéve;
que l'article 52, 8 3, 2, de laloi du 15 décembre 1980 précitée permet au Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, de décider de rejeter, au stade de la recevahilité,
lademande du candidat réfugi€ qui ne se rattache pas aux critéres prévus par l'article 1%,
A, 2°, delaConvention de Geneve; que ce motif, s'il est établi, suffit alui seul ajustifier
le rgjet de la demande d'asile de sorte gu'il doit, au terme du contréle de légalité, étre
considéré commedéterminant; qu’ il convient, ace sujet, de souligner quesi unedemande
d'asile est étrangére a la Convention de Geneve, elle est a fortiori non fondée; qu’il
sensuit que I'argumentation que le requérant développe a ce sujet doit étre rejetée; que
la décision attaqué repose également sur un second motif surabondant, selon lequel la
demande est non fondée; que le requérant ne conteste pas la constatation de la partie
adverse selonlaguellelesfaits qu'il ainvoqués al'appui de sademande d'asile relevent du
droit commun; quele premier motif en causedoit, par conséquent, étre considéré comme
établi; que quant al'examen des "autres criteres pouvant justifier I'octroi de l'asile”, en
I'absence detouteloi ou detexteinternational ayant des effetsdirects en droit interne qui
établirait une autre forme d'asile que celle instituée par la Convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés ou qui définirait d'autres criteres que ceux qui y sont
établis, le Commissaire général ne saurait, sans se substituer au législateur, déterminer
lessituations qui entrent dansle champ d'application de ladeuxieme partie del'article 52,
8ler, 2°b, delaloi du 15 décembre 1980 preécitée; qu’il Sensuit que cette disposition est
inapplicable en I'éat actuel du droit positif; que quatre contradictions sont enfin
reprochées au requérant; que celui-ci ne conteste pas I'existence de ces contradictions
mais se borne a dire que la partie adverse ne dit pas en quoi celles-ci sont de nature a
justifier ladécision attaguée; qu’ il découle de ce qui précéde que les motifs en cause sont
surabondants et, qu’'a les supposer non établis, ils ne sont pas de nature a justifier
I'annulation de la décision attaguée; que le requérant n'a des lors pas intérét a leur
examen; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant qu’il y alieu d'appliquer I'article 26 del'arrété royal du 9juillet

2000 portant réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives
al'acceés au territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers,

DECIDE:

Article 1¢.
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La demande de suspension et la requéte en annulation sont rejetées.

Article 2.

Lesdépens, liquidésa 175 euros, sont misacharge de la partie requérante.

Ains prononcéaBruxelles, enaudience publiquedelaX|®chambre, levingt
mai deux mille cinq par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambref.f.,
Mme MOREL, greffier assume.

Le Greffier ass,, Le Président f.f.,

C. MOREL. J. VANHAEVERBEEK.
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