CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 144.273 du 10 mai 2005

A.162.175/X111-3726

En cause: la Société anonyme M EPREC,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles,

contre :
1. leBourgmestrede
la Villede M ouscron,

2. laVillede Mouscron,

ayant tous deux €lu domicile chez
Me Edward VAN DAELE, avocat,
dréve Gustave Fache 3

7700 Mouscron,

3. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Etienne ORBAN de XIVRY, avocat,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

LE PRESIDENT DE LA XII1* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 3 mai 2005 par la société anonyme MEPREC,
tendant a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de "la
décision prise par ordonnance de police par Monsieur le Bourgmestre de la ville de
Mouscron, le vendredi 29 avril 2005, de donner ordre a la société anonyme MEPREC
de cesser toute exploitation des fours d'incinération de déchets sis rue du Tissage, 4, a
7700 Mouscron, dans un délai de 48 heures prenant cours a la notification de cette
ordonnance";
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Vu les demandes de mesures provisoires et d'astreinte introduites le méme
jour, selon la procédure de I'extréme urgence, par la méme requérante;

Vu l'ordonnance du 3 mai 2005, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 4 mai 2005 a 11 heures;

Vu les dossiers administratifs des parties adverses,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Mes Ph. COENRAETS et B.
WACHHOLDER, avocats, e¢ M. J VANDEWALLE, président du conseil
d'administration de la S A. MEPREC, comparaissant pour la requérante, Me B.
VERZELE, loco Me E. VAN DAELE, avocat, comparaissant pour les premiere et
deuxiéme parties adverses, et Me E. ORBAN de XIVRY, avocat, comparaissant pour
latroisieme partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M. BOSQUET, auditeur au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause sont présentés comme suit par la
requérante :

1. Larequérante est une société spécialisée dans le traitement par incinération des
toxigueset dangereux (en l'espece, des déchetshospitalierset de vieux médicaments)
et dont l'unique siege d'exploitation est situé dans le zoning industriel de Mouscron,
rue du Tissage, 4, a 7700 Mouscron.

Il Sagit de sa seule activité.

Elleemploie, acettefin, plusd'unevingtainedetravailleurs, lesquelssetrouvent pour
I'heure, en chdmage technique.

2. Laregquérante dispose d'une autorisation qui lui a été accordée, le 19 décembre
1990, revue par un arrété du 16 février 1995, par la députation permanente de la
province de Hainaut, en vue de I'exploitation des installations précitées.

Cette autorisation a é&té cependant remplacée par un nouveau permis, accordé par la
méme députation permanente, couvrant une extension d'installation - consistant dans
le passage d'une adeux lignes dincinération de déchets - sur le méme site. Ayant été
introduit avant I'entrée en vigueur du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement (article 180 de ce décret), la demande portant sur I'extension des
installations a encore été traitée sous I'empire du R.G.P.T., de sorte que ce permisa
été accordé par la députation permanente.
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Cepermiscomporte, outrel'arrété deladéputation permanente du 5 septembre 2002,
une annexe qui définit les conditions d'exploitation des installations.

Parmi les différentes exigences que comportent ces conditions, il convient de mettre
en exergue l'article 3.24. 82, qui prévoit que :

« Les mesures des polluants atmosphériques indiquées ci-apres sont effectuées :

a) mesures en continu des substances suivantes: (...)

b) mesures en continu des paramétres d'exploitation suivants:: (...)

C) mesures semi-continues des dioxines et furannes. Le préléevement est effectué
au moyen d'un échantillonneur qui préléve, en isocinétique, un échantillon
représentatif des fumées. Cet échantillonneur est équipé d'une sonde de
prélevement refroidie. Les polluants sont ensuite captés sur une cartouche
d'absorption contenant delarésine XAD - 2. Larégulation del'isocinétisme est
assuré par un calculateur électronique. Un systéme d'acquisition de données
permet d'enregistrer tous les paramétres du prélevement. La durée du
prélévement est de 14 jours + 1 jour.

d) au moins deux mesures par an des métaux lourds sur une période
d'échantillonnage de trente minutes au minimum et de huit heures au maximum
()

€) aumoinsune mesure par trimestre desdioxines et desfurannes sur une période
d'échantillonnage de six heures au minimum et de huit heures au maximum

().

Ce sont ces dispositions qui, comme on le verra plus loin, font difficulté.

En effet, agissant dans le cadre de ses compétences de police administrative, le
fonctionnaire chargé de la surveillance des ingtallations va dresser, a charge de la
requérante, un proces-verbal de constat dinfraction aux conditions d'exploitation
figurant dans son permis du 5 septembre 2002. Ce procés-verbal a été établi le 21
avril 2005 et, comme de droit, transmis a |'office de Monsieur le Procureur du Roi
deTournai. Il enressort que, lorsde visites de contrdles opérées par cefonctionnaire
ains gu'untiers- qualifié d'expert par I'auteur du procés-verbal, maisdont laprésence
sur les lieux avait été contestée par la requérante - les 20 et 21 avril 2005, les
constatations suivantesont été opérées: «les appareils de mesure en semi-continu des
dioxines-furannes n'étaient pasinstallés» et «le nombre d'ouvertures disponibles dans
la cheminée n'é&aient pas suffisant pour que le laboratoire puisse effectuer les
prélévements nécessaires sans devoir démonter I'un de vos propres appareils de
mesure (poussieres)». Et lefonctionnaire de conclure comme suit : «Enconsequence,
comme Vous en aviez été averti dans mon courrier du 4 avril, j'en dresse
procés-verbal et propose au bourgmestre I'arrét provisoire immédiat de vos fours,
celajusgu'a réalisation dinstallations complétes et conformes aux conditions fixées
dans votre autorisation d'exploiter.

Le méme fonctionnaire va établir, le 22 avril 2005, un rapport a l'attention de
Monsieur le Bourgmestre de la ville de Mouscron. |l en résulte ce qui sulit :

« Suite a mon avertissement du 4 avril 2005 a la S.A. MEPREC, celle-ci a fait
réaliser une campagne compléete de prélevement de fumées rejetées ces 20 et 21
avril 2005. Jai assisté a ces mesures, accompagneé de I'expert que j'avais requis,
Monsieur IDZAK, chef du service Air-Emissiondel'l SSeP. Lorsdemoncontréle,
j'a constaté que :

- lingtalation de mesure en continu est maintenant compléte et en
fonctionnement, mais la sonde poussiere ayant été placée sur I'une des brides
prévues pour les prélévements de poussiéres, il faut ladémonter pour que ces
prélevements puissent étre effectués par le laboratoire;
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- l'installation de mesure en semi-continu des dioxines-furannes n'est pas
installée;

- guunfour était al'arrét suite a l'agglomération de cendres sur la paroi en un
trop gros bloc.

Jai effectivement pu observer ce bloc aggloméré sur laparoi du four al'arrét, mais
il nem'est pas possible d'estimer son effet sur le mécanisme de rotation du four ni
indiquer sil était possible d'en éviter ou ralentir la formation. Cette masse est a
détacher au marteau-pic, et peut provoquer une dégradation des réfractaires. La
remise en service pourrait donc prendre plusieurs jours.

Par ailleurs, I'exploitant vient d'adjoindre deux nouveaux €lémentsd'épuration des
fumées : un scrubber (venturi avec jet d'eau) et un dévésiculeur (collecteur de
gouttelettes d'eau), éléments devant améliorer encore larétention des poussiéres.
Nonobstant, aucuneinstallation de mesure en semi-continu des dioxines-furannes
n'a encore été mise en service, cela plus de 30 mois apres la délivrance de
l'autorisation d'exploiter et l'avertissement donné. L'exploitant a bien fait
I'acquisition d'un matériel de prélevement mais il n'est pasingtallé. Pour I'expert,
ce matériel est de toute facon inapproprié pour réaliser les mesures en
semi-continu. En conséquence, j'ai dressé proces-verbal alas. a MEPREC et a
sesdirigeants, proces-verbal transmisau Parquet de Tournai (notice64.M.1. piece
730163/05).

Pour votre information, les directeurs de la sa. MEPREC ont dg§a contesté
(verbalement) a plusieurs reprises cette condition d'exploiter. |ls avancent que la
mesure en semi-continu n'est pas prévue par ladirective européennedu 4.12.2000
sur l'incinération des déchets qui a fixé la mesure des dioxines-furannes a 2 fois
I'an, et qu'il en est de méme pour l'arrété du Gouvernement wallon du 27.2.2003
portant certaines conditions sectorielles relatives aux installations d'incinération
et de coincinération de déchets. De plus, cet appareillage et son usage sont selon
eux de colts prohibitifs (ordres de grandeur : 100.000 euros, utilisation et
analyses 50.000 eurog/an). Je n'ai cependant pas connaissance qu'a ce jour, ils
aient sollicité lamodification de cette condition. Par ailleurs, sur les 9 analyses de
dioxines-furanneseffectuéesen 2003 et 2004 sur lesfuméesémisespar MEPREC,
7 indiquaient des dépassementsde lalimite autorisee de 0,1 ngTE/Nm3. Plusieurs
de ces prélevements ont été contestés par I'exploitant.

Pour ce qui concerne les prélevements effectués ces 20 et 21 avril 2005, I'expert
ma informé qu'elles avaient été effectuées trés correctement. Sa remarque
principale concerne l'insuffisance d'ouvertures dans la cheminée pour permettre
alafoisles mesures en continu et en semi-continu par I'exploitant et les mesures
ponctuelles par le laboratoire agréé.

Considérant les informations ci-avant, je vous propose donc d'user des pouvoirs
gui vous sont conférés par l'article 74 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement et d'ordonner I'arrét provisoire des fours jusgu'ace que tous les
appareils nécessaires a la mesure semi-continue des dioxines-furannes aient été
installés».

Ce rapport sera transmis a la requérante le jour méme de son établissement afin de
lui permettre de faire valoir ses observations par écrit.

Larequérante arépondu acette demande et a adressé alapartie adverse, ains qu'au
fonctionnaire chargédelasurveillanceunlong courrier circonstancié, datédu 25 avril
2005. Cecourrier rencontre, en effet, point par point, lesdiversescritiquesformulées
par le fonctionnaire chargé de la surveillance.

Nonobstant ces explications, la partie adverse a pris la décision, le 29 avril 2005,
d'ordonner a la requérante la cessation de ces activités et ce jusqu'a parfaite et
complétemiseenconformitédel'exploitation aveclesconditionsd'exploitationfixées
dansl'arrété deladéputation permanente du 5 septembre 2002. Cet ordre produit ses
effets 48 heures au plus tard aprés sa notification.
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L es motifs de cette ordonnance de police, qui constitue I'acte attaqué, sont censés
reprendre les antécédents administratifs de la procédure. La requérante constate
cependant que la motivation contient une ambiguité lorsqu'il est dit :

« Considérant donc que l'infraction reprochée a l'exploitant est de ne pas sétre
conformé a l'autorisation d'exploiter délivrée le 5 septembre 2002 en :
- neprocédant pas al'ingtallation d'équipements de mesure en semi-continu des
dioxines et furannes,
- nedisposant pas d'un nombre suffisant d'ouvertures d'échantillonnage et de
prélévement dans la cheminée».

Le sens des termes «ne procédant pas a l'installation» doit étre précisé : il ne sagit
pas de dénoncer |'absence d'équipements de mesure, maislefait que ces équipements
ne fonctionnaient pas au moment ou le fonctionnaire chargé de la surveillance sest
rendu sur leslieux, le 21 avril 2005. Cette observation renvoie au sens adonner ala
notion de «mesures en semi-continu.

Observons que la motivation de I'ordonnance de police n'examine pas la question,
pourtant essentielle, du sens a donner a ces termes.

3. Enfin, il convient de souligner que la querelle d'ordre technique qui oppose
I'exploitant au fonctionnaire chargé de la surveillance n'est pas nouvelle. Le 5 janvier
2005, ce dernier écrivait d§ja a la requérante pour contester, a mots a peine voilés,
larégularité des prises d'échantillons effectuées pourtant par un laboratoire agréé le
17 décembre 2004, ains que pour constater que le matériel en possession de la
requérante ne permettrait pas - aux dires de I'expert sollicité par ce fonctionnaire -
d'assurer lesmesuresen semi-continu. Lemotif invoqué ne mangue pasde surprendre
. «le matériel qui se trouve actuellement dans votre laboratoire ne pourra
certainement pas étre utilisé en continux» (alors qu'il sagit d'effectuer desmesuresen
semi-continu ... ).

Lemémefonctionnaire va, ensuite, dresser un proces-verbal de constat dinfractions,
du 3 mars 2005, portant, notamment, sur le fait que les appareils nécessaires aux
mesures en semi-continu ne sont pasencoreinstalléset gu'aucun résultat des analyses
des échantillons prélevés le 17 décembre 2004 n'a été présenté (ce dernier aspect
relevant pourtant de la seule responsabilité du laboratoire indépendant et agrée).

Larequérante varépondre a ces courriers et procés-verbal par unelettre du 23 mars

2005, en exposant de maniere détaillée son point de vue et son analyse des
obligations contenues dans son autorisation d'exploiter”;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de "laviolation de

I'article 11 de la directive 2000/76/CE du Parlement européen et du Conseil du
4 décembre 2000 sur l'incinération de déchets, des articles 58, § 1%, et 74, § 1%, du
décret du Consell régional wallon du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement

et desarticles 3. 24, 8 2, et 3.25, § 19, alinéa 2, de l'arrété de la Députation permanente
du Consell provincial du Hainaut du 5 septembre 2002 accordant a la société anonyme
MEPREC un permis d'exploiter des installations d'incinération de déchets hospitaliers
et de vieux médicaments, rue du Tissage, 4, a 7700 Mouscron" ains que de l'erreur
manifeste d'appréciation "En ce que I'acte attaqué fait reproche a la requérante de se
trouver en infraction par rapport aux conditions d'exploitation figurant en annexe de
I'arrétédu 5 septembre 2002, précité, et ce au double motif, d'une part, quel'appareillage

Xlir - 3726 - 5/12



permettant de procéder ades mesures en semi-continu des dioxines et des furannes n'est
pasinstalé, et, d'autre part, que le nombre d'ouvertures pratiquées danslacheminée des
installations dincinération est insuffisant alors qu'une exacte compréhension de ces
conditionsd'exploitation et deleur portéeaurait di conduirelapartie adverseaconstater
I'absence de violation desdites conditions par larequérante et, par conségquent, ane pas
prendre les mesures querellées par le présent recours”;

Considérant que l'article 3.24 des conditions d'exploitation qui forment
I'annexe 2 de l'autorisation d'exploiter délivrée le 5 septembre 2002 par la députation
permanente du consell provincial du Hainaut, dispositions dont le respect est rendu
obligatoire par I'article 1* de ladite autorisation, est rédigé comme suit :

Article 3.24. § 1°. L'exploitant met en place un programme de surveillance
des rejets atmosphériques en provenance de ses installations.

Un équipement de mesure doit étre ingtallé et des techniques doivent étre
utilistes afin de surveiller les paramétres, les conditions et les concentrations
massiques qui sont pertinents.

§ 2. Les mesures des polluants atmosphériques indiquées ci-apres sont
effectuées :

a) mesures en continu des substances suivantes :
- NO,
- CO
- Poussiérestotales
- Carbone organique total (COT)
- HCI
- HF
- S(:)2

b) mesure en continu des parametres d'exploitation suivants :
- température aproximité delaparoi interne ou aun autre point représentatif de
la chambre de combustion
- concentration en oxygene
- pression
- température
- teneur en vapeur d'eau des gaz d'échappement

C) mesures semi-continues des dioxines et furannes. Le prélévement est réalisé au
moyen d'un échantillonneur qui préléve, en isocinétique, un échantillon
représentatif des fumées. Cet échantillonneur est équipé d'une sonde de
prélevement refroidie. Les polluants sont ensuite captés sur une cartouche
d'absorption contenant de larésine XAD-2.

La régulation de I'isocinétisme est assurée par un calculateur électronique. Un
systéme d'acquisition de données permet d'enregistrer tous les parametres du
prélévement. La durée du préléevement est de 14 jours = 1 jour.

d) au moins deux mesures par an des métaux lourds sur une période
d'échantillonnage de trente minutes au minimum et de huit heures au maximum.
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Toutefois, au coursdesdouze premiersmoisd'exploitation couvertspar leprésent
permis d'exploiter, une mesure est effectuée au moins tous les deux mois.

€) au moins une mesure par trimestre des dioxines et des furannes sur une période
d'échantillonnage de six heures au minimum et de huit heures au maximum.
Toutefois, au cours des douze premier mois d'exploitation couvert par le présent
permis d'exploiter, une mesure est effectuée au moins tous les deux mois';

Considérant qu'en ce qui concernelesdioxines et lesfurannes, l'article 3.24,
d'une part, impose a I'exploitant dinstaller un éguipement de mesure et, d'autre part,
détermine les mesures qui doivent étre effectuées par I'exploitant; qu'a cet égard, les
mesures citées au paragraphe 2, points c) et e), sont distinctes, celle visée au point ¢)
concernant des prélevements successifs par périodes de 14 jours + 1 jour de sorte que
le prélevement sefait en continu maispar périodes successivesde 14 jours+ 1 jour, d'ou
le terme "semi-continu” et non celui de "discontinu” qui sont confondus dans les
explications de la requérante, tandis que la mesure concernée par le point €) porte sur
des prélévements relatifs a des périodes beaucoup plus courtes, a savoir une période de
6 a8 heures, de tels préléevements devant étre opéréstous les deux mois "au moins' au
cours de la premiere année d'exploitation et ensuite "au moins' une fois par trimestre;
gue lafinalité de I'un et l'autre types de mesures est de déterminer, pour le premier, la
moyenne des polluants tout au long de la durée d'exploitation et, pour le second,
d'éventuellesconcentrations(despics) de production de dioxineset defurannes; qu'aing,
les mesures visées aux pointsc) et €) ne sont nullement contradictoires ou, au contraire,
identiques, maiscomplémentaires, chacuned'ellesétant distinctedel'autre; quasupposer
gue larequérante ait eu un doute sur la portée exacte de ces deux types de mesure ou
méme ait voulu les contester, il lui appartenait de saisir en temps opportun le
Gouvernement wallon, ce qui n'a pas été fait; que, par ailleurs, s larequérante déclare
avoir acheté un matériel de mesurage, lequel n'était pasinstallé lors desvisites des 20 et
21 avril 2005 du fonctionnaire chargé de la surveillance, elle n'affirme pas pour autant
gue cet appareillage constitue l'ingtallation adéquate requise par l'article 3.24, 88 1¥ et
2, €), au sens ou doit étre exactement compris ce point ¢); gqu'aing, la présence de ce
matériel est sans conséguence sur l'interprétation de ce point c);

Considérant quesi ladirectivevisée au moyen nimpose pasune mesuretelle
que celle qui est prévue a l'article 3.24, § 2, ¢), des conditions d'exploitation, cette
directive fixe des exigences minimales qui n‘excluent nullement la possibilité pour
l'autorité de fixer des conditions d'exploitation plus astreignantes;

Considérant quele premier motif del'acte critiqué, a savoir que l'exploitant
n'apas procédé al'installation d'équipements de mesure en semi-continu des dioxines et
furannes, est exact;
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Considérant, quant au second motif selon lequel lacheminée ne dispose pas
d'un nombre suffisant d'ouvertures d'échantillonnage et de prélévement, que l'article
3.25, § 1%, des conditions d'exploitation est rédigé comme suit :

" Article 3.25. § 1°. Chaque canalisation de rejet d'effluent pour laquelle des
valeurs limites a I'émission ont été fixées, est pourvue d'orifices permettant la mise
en place des instruments d'échantillonnage et de mesure (débit, température, €tc...).

Lenombre et laposition de prélévement sont choisis de maniere arépondre
aux exigences du chapitre 4 de lanorme NBN X44-002 ou de toute autre reconnue
en lamatiere ou de maniére a sapprocher le plus possible de ces exigences';

Considérant que comme l'article 3.24, § 2, des conditions d'exploitation
impose dgades mesures qui nécessitent I'installation permanente de diversappareillages
et qu'en outre des mesures temporaires doivent étre effectuées, l'article 3.25, § 1%, des
mémes conditions d'exploitation ne peut se comprendre que comme signifiant que
chague candlisation de rgjet d'effluent pour laquelle des valeurs limites al'‘émission ont
étéfixéesdoit étre pourvuedorificesqui, lesuns, permettent I'installation en permanence
des appareillages requis pour les mesures permanentes et, les autres, permettent
concomitamment I'introduction des appareillages a utilisation temporaire; qu'il sagit de
prélevements distincts qui, pour chacun de ces types, est soumis aux exigences du
chapitre 4 de la norme NBN X44-002; qu'en effet, sil faut retirer d'un orifice un
appareillage destiné a l'accomplissement d'une mesure continue ou semi-continue pour
y placer temporairement un autre appareillage, les mesures en continu ou semi-continu
nelesont pluset il y aalorsviolation des conditionsimposées al'article 3.24; qu'il en est
de méme déslors que l'article 61, § 1%, 4°, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement permet a l'autorité de "prélever des échantillons selon les modalités
arrétées par le Gouvernement™; qu'a cet égard, il importe peu que la cheminée, de par
sa congtruction, ne se préterait pas au percement de nouveaux orifices dés lors que
I'exploitant devait connaitre les conditions d'utilisation et, en cas de contestation de
celles-ci, notamment pour desmotifstechniques, pouvait se pourvoir entempsopportun
auprés du Gouvernement wallon ou demander une modification des conditions selon les
articles 65 et 67 du décret précit€; que le second motif de la décision critiquée est exact;

Considérant que le premier moyen n'est pas Sérieux;

Considérant que larequérante prend un deuxiéme moyen de"laviolationde
l'article 74, 8 1%, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement et des
principes du raisonnable et de proportionnalité€” ains que de l'erreur manifeste
d'appréciation"Ence que, eu égard aux deux griefsformulés par lefonctionnaire chargé
delasurveillance, lapartie adverse apris une mesure de cessation compléte des activités
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de larequérante alors que l'article 74, précité, offrait ala partie adverse de prendre des
mesures moins drastiques et mieux adaptées a la nature des griefs formulés al'encontre
de l'exploitant™;

Considérant que l'article 74, 8§ 1%, du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement est rédigé comme suit :

Art. 74.81%. Lorsgu'il aétédresse proces-verbal d'uneinfraction aux articles 10, 11,
57 ou 58, le bourgmestre, sur rapport des fonctionnaires et agents désignés par le
Gouvernement peut, afin d'éviter, de réduire les dangers, nuisances et inconvénients
visés al'article 2 du présent décret ou 'y remeédier :

1° ordonner la cessation totale ou partielle de I'exploitation;
2° mettre les appareils sous scellés et, au besoin, procéder alafermeture provisoire
immeédiate de I'établissement;

3° imposer al'exploitant un plan dintervention ou l'introduction d'un plan de remise
en état et, le cas échéant, defournir au bénéfice dela Région, une siireté suivant I'une
des modalités prévues a l'article 55, afin de garantir laremise en état.

En cas dinertie du bourgmestre, les fonctionnaires et agents visés a l'alinéa 1%
disposent des mémes prérogatives que celui-ci.

Les mesures prises conformément a l'alinéa 1%, 1° et 2°, pour une infraction a
l'article 10 ou a larticle 11 sont levées de plein droit dés que le permis
d'environnement est accordé ou dés que la déclaration a été reconnue recevable par
l'autorité compétente”;

Considérant que, eu égard aux manquements constatés et établisains qu'il
ressort de I'examen du premier moyen, "afin d'éviter, de réduire les dangers, nuisances
et inconvénients (...) ou y remédier”, le bourgmestre ne pouvait utilement que choisir
entre les mesures visées a l'article 74, 8 1%, 1° et 2°, du décret preécité, puisguil appert
du dossier administratif que leslettres des 4 et 22 avril 2005 du fonctionnaire chargé de
la surveillance, la premiére de ces lettres laissant alarequérante 30 jours pour prendre
lesmesuresnécessaires, sont restées sanssuite utile; qu'entrelestroismesures possibles,
celledelacessation del'exploitation est lamoinsrude et I'est d'autant moinsquel'article
2 de la décision critiquée permet a I'exploitant de mettre un terme a la cessation de
I'exploitation par la mise en conformité de cette derniére aux conditions d'exploitation
annexées au permis; que le deuxieme moyen n'est pas sérieux;

Considérant que larequérante prend un troisiéme moyen de laviolation des

articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs et de la méconnaissance des principes généraux de bonne administration;
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Considérant que la requérante soutient que s I'autorité devait I'entendre
avant de prendre une mesure lourde de conségquences pour elle, elledevait aussi prendre
en considération les arguments que la requérante avait fait valoir; qu'aing, "elle éait en
droit d'attendre que, dansle cadre de la motivation formelle de sa décision de cessation
d'activité, l'autorité prenne en considération des éléments tout afait essentiels, étant la
réponse formulée aux deux griefs élevés par le fonctionnaire chargé de la surveillance”;

Considérant gque la décision critiquée reprend dans sa motivation les
remarques, numeérotéesde 1 a7, que I'exploitant aformulées"dans salettre du 25 avril
2005" et y répond par la suite de maniére adéquate et compléte; qu'il en est d'autant plus
ains que le dossier administratif contient des courriers échangés entre le fonctionnaire
chargé de lasurveillance, I'exploitant et le bourgmestre; qu'aing, I'exploitant ne pouvait
nullement ignorer ou ne pas comprendre laréponse donnée par l'autorité asesarguments
et résumée dans la motivation de I'acte critiqué;

Considérant que la requérante gjoute ce qui sulit :

La motivation formelle de la décision querellée est critiquable & un second titre,
celui-ci concernant les conditions d'application de l'article 74, § 1%, du décret du
11 mars 1999. La mise en oeuvre de cet article requiert, en effet, laréunion de deux
conditions, étant, d'une part, un procés-verbal de constat d'infraction aux articles 10,
11, 57 ou 58, de ce méme décret, et, d'autre part le fait d'éviter, réduire ou remédier
aux dangers, nuisances et inconvénients visés a l'article 2 du décret. Le recours a
l'article 74, 8 1%, suppose donc nécessairement quel'autoritéidentifie, inspecie, quels
sont ces dangers, nuisances ou inconvénients.

Or, en I'espéce, force est de constater que la motivation formelle de la décision
guerellée ne les identifie pas. L'auteur de la décision motive celle-ci en recourant a
une formule passe-partout : «Considérant la nécessité de veiller ala sauvegarde de
la santé publigue». Aucune explication n'est fournie quant ala nature des dangers,
nuisances et inconvénients générés par le fait que le matériel de mesure en
semi-continu des dioxines et des furannes n'était pas activé lors de lavisite des 20 et
21 avril 2005, et par lefait que lacheminée devrait comporter plus d'ouvertures que
les quatre existantes';

Considérant que si I'article 2 du décret du 11 mars 1999 précité, auquel se
réfere l'article 74, 8§ 1%, dudit décret, est rédigé de maniére large et concerne tant "la
protection de I'homme" que celle "de I'environnement”, la motivation de I'acte critiqué
vise "lanécessité de veiller alasauvegarde delasanté publique”; qu'il est indéniable que
cette derniere est mise en danger dés lors que I'exploitant n'a pas installé un matériel de
mesure semi-continue des dioxines et des furannes satisfaisant aux conditions que
l'autorisation d'exploiter lui imposait; que, dans sa lettre du 27 avril 2005 au Procureur
du Roi de Tournal, le directeur a.i. deladivison de Monsde laDivision de la Police de
I'Environnement relevait dailleurs que "les résultats des mesures effectuées par les
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laboratoires agréés ont presque tous relevé divers dépassements des limites autorisées
pour plusieurs substances polluantes (7 fois sur 9 pour les dioxines-furannes)”;

Considérant que la décision critiquée est correctement et adégquatement
motivée; que le troisiéme moyen n'est pas sérieux;

Considérant qu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, alinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte critiqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre

accuelllie

Considérant qu'il sensuit que les demandes de mesures provisoires et
d'astreinte ne peuvent étre accueillies,

DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension d'extréme urgence de l'exécution de I'acte
critiqué est rejetée.

Article 2.

L es demandes de mesures provisoires et d'astreinte d'extréme urgence sont
rejetées.

Article 3.
Conformément al'article 3, 8 1%, dinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre

1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil dEtat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.
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Article 4.

Les dépens, liquidés ala somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le dix mai deux mille cing par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M™  SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M. HANOTIAU.
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