CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 144.179 du 4 mai 2005

A.160.132/V111-4907

En cause: CHABART Joseph,

ayant €lu domicile chez

Me Geoffroy GENERET, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Marc UYTTENDAELE et
Anne FEYT, avocats,

rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 18 février 2005 par Joseph CHABART tendant
alasuspension de I'exécution de l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise
du 22 octobre 2004 lui infligeant la sanction disciplinaire de la rétrogradation;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ BOLLY, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 13 avril 2005 fixant I'affaire al'audience publigue du 26
avril 2005;
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Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeVAN DE BURIE, loco MeGENERET,
avocat, comparaissant pour le requérant, et Me FEY T, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ BOLLY, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :

Le requérant a é&é nommé controleur adjoint des travaux au Fonds des
constructions scolaires en 1971. 1l a été promu au grade de contrdleur des travaux en
1975 puis au grade de contréleur principal des travaux en 1987.

Le 13 mars 2003, dans le cadre d'une enquéte concernant des faits
délictueux en matiere de travaux effectués par la société Move & Fix, des perquisitions
ont été menées sur le lieu de travail et au domicile de six agents de I'Administration
générale de I'I nfrastructure de la Communauté francaise, dont le requérant.

Le lendemain, la partie adverse a été informée par voie de médias de cette
enguéte.

Ce méme jour, le requérant a été entendu par le secrétaire général de la
Communauté francaise et a reconnu avoir recu une “enveloppe” de la part de lafirme
en question, aprés la cloture de chantiers et a affirmé ne pas avoir favorisé cette firme.

A lasuitedecetteaudition, lerequérant aété suspendu préventivement dans
I'intérét du service par une décision du 17 mars 2003. || a été misfin a cette suspension
préventive, moyennant le respect de certaines conditions, par un arrété du 1% septembre
2003.
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Le 18 juin 2003, le parquet du Procureur du Roi de Bruxelles ainformé la
partie adverse de l'inculpation des six agents, dont le requérant, du chef de corruption
passive.

Le 18 juillet 2003, le Directeur du service régional de Bruxelles de
I’Administration générale de I'Infrastructure, a formulé, a I'encontre du requérant, la
proposition provisoire de sanction disciplinaire de rétrogradation. Cette proposition est
motivée par le fait quil est établi qu'il a recu d'un cocontractant du Ministere de la
Communauté francaise une gratification a raison de ses fonctions et que ce fait
contrevient directement et gravement a son devoir, tel qu'il est défini par I'article 5, 82,
alinéa 2, de l'arrété roya du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux du statut
administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au personnel des services des
Gouvernements des Communautés et Régions et des Colléges de la Commission
communautaire commune et de la Commission communautaire frangaise ainsi qu'aux
personnes morales de droit public qui en dépendent. Cette décision a été notifiée au
requérant le 23 juillet 2003 et aété communiguée au Conseil dedirectionle 4 aolt 2003.

Par une lettre du 28 juillet 2003, le requérant a manifesté le souhait d'étre
entendu par le Conseil de direction.

Par une lettre du 18 septembre 2003, le consell du requérant a prié le
Conseil de convoquer trois personnes qu'’il souhaitait faire entendre atitre de témoins.

Par une lettre non datée et envoyée par télécopie, le président du Consell
ainformé le conseil du requérant du fait que selon lui, a ce stade de la procédure, de
tellesauditions ' éaient pas requises et qu’il appartenait au Conseil lui-méme, al’issue
del’examen du dossier et de |’ audition, de juger s'il setrouve suffisamment informé ou
S'il estime que des devoirs complémentaires doivent étre accomplis.

Le 22 septembre 2003, le Consell de direction a auditionné le requérant,
accompagné de son consell.

Le procés-verba de l'audition fait état des conclusions du conseil du
requérant selon lesquelles, notamment, la modification de I'article 105 de 'arrété du
22 juillet 1996 portant statut des agents des Services de la Communauté frangaise n'est
entrée en vigueur que le 1% octobre 2003 et que des lors, le principe général de droit
selon lequel en cas d'action pénale, I'action disciplinaire est nécessairement suspendue
est toujours en vigueur sans qu'il puissey étre dérogé.
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Compte tenu, notamment, de cet argument et du souhait du requérant de
faire entendre trois témoins, le Consell de direction a décidé de poursuivre l'instruction
du dossier.

Lerequérant aété convoqué aune nouvelle réunion du Conseil dedirection
du 27 octobre 2003. Le proces-verbal de cette audition mentionne, en ce qui concerne
I'analyse des conclusions déposées par le consell du requérant, que depuis l'entrée en
vigueur del'arrétéroyal de principes généraux du 22 décembre 2000, qui nereprend plus
le principe selon lequel I'action pénale est suspensive de la procédure disciplinaire et du
prononcé disciplinaire, ce dernier ne sapplique plus aux agents des Services de la
Communauté.

A la suite de cette audition, le Conseil de direction aformulé le 27 octobre
2003 une proposition définitive de sanction disciplinaire de rétrogradation. Cette
proposition a été notifiée au requérant par envoi recommandé alaposte le 26 novembre
2003. Elle est motivée comme suit :

")

Considérant qu'il ressort du dossier de la procédure ains circonscrit que le fait pour
Monsieur Joseph CHABART davoir regu d'un cocontractant du Ministére de la
Communauté francaise une gratification a raison de ses fonctions est établi;

Considérant que si lefait ici retenu nel'est pasau titre de la corruption, la procédure
pénale en cours devant trancher la question de I'existence ou non d'une telle
infraction, il ne peut par contre, dans le contexte dans lequel ce fait a été posé
c'est-a-dire le domaine d'activités fonctionnelles sensible dans lequel il est intervenu,
gu'aimenter lasuspicion del'existence dunetelleinfraction et, en toutes hypothéses,
nourrir la méfiance des administrés sur la gestion du service public;

Considérant que cefait contrevient directement et gravement au devoir de Monsieur
Joseph CHABART tel que défini comme suit par l'article 5, 82, 2°™ dinéadel'arrété
royal de principes généraux du 22 décembre 2000 susvisé : "L es agents ne peuvent
solliciter, exiger ou recevoir, directement ou par personne interposée, méme en
dehorsdeleur fonctionmaisaraison de celle-ci, desdons, gratificationsou avantages
guelconques,

G

Par un courrier du 3 décembre 2003, le requérant a introduit un recours
devant la Chambre de recours des services du Gouvernement de la Communauté
francaise.

Le23février 2004, il aété auditionné par cette Chambre. Le proces-verbal
de cette audition mentionne I'intervention de I'agent désigné pour défendre la
proposition contestée, Monsieur ..., selonlequel "uneappréciation mieux proportionnée
de lafaute reprochée, nécessairement dégagée du contexte tant pénal que médiatique,

VIlir -4907 - 4/10



induisait une réduction du taux de la peine proposée, la nécessité d’ une sanction étant
par ailleurs admise par tous'. Le conseil du requérant, quant a lui, a déposé des
conclusions desquellesil ressort qu’il pointe I’irrégularité de la procédure suivie, sur la
base du dépassement du délai de deux mois fixé par I'article 103 du statut, entre la
communication de laproposition provisoire de sanction et la prise de décision définitive
de sanction. En réponse a cette argumentation, la Chambre de recours a considéré que
le dépassement du délai avait pour origine un devoir d'instruction demandé par le
premier conseil du requérant et n’'avait donc pu porter préudice a ce dernier. Sur le
fond, laChambre de recours s est prononcée al’ unanimité en faveur d’ une réduction de
lasanction disciplinaire a une retenue d’ 1/5eme du traitement net pendant une durée de
trois mois.

Par un arrété du 16 juin 2004, la sanction disciplinaire de larétrogradation
a éé infligée au requérant. Cet arrété est motivé comme suit :
" (rétroactes)
Vuladécision prisepar le Gouvernement delaCommunauté frangaise en ses séances
des 28 avril et 19 mai 2004 et motivée comme suit : "Considérant que Joseph
CHABART et M™ .... et .... ont reconnu avoir accepté de I'argent ou des avantages
en nature, que les intéressés ont manifestement violé I'un des devoirs énoncés a
l'article 5, 82, 2°™ dlinéa de I'arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les principes
généraux et quen l'espéce, il sagit dune faute professionnelle grave, le
Gouvernement de la Communauté francaise marque son accord sur la proposition
définitive de sanction disciplinaire de rétrogradation formulée par le Consell de
direction en sa séance du 27 octobre 2003 qui consiste en la rétrogradation ... et au

grade de gardué - spéciaisé - 2 pour Monsieur Joseph CHABART et ...., agentsde
I’Administration générale de I'l nfrastructure”.

Le 16 ao(t 2004, le requérant aintroduit une demande de suspension et un
recours en annulation devant le Conseil d'Etat contre cette décision.

Par un arrété du 10 septembre 2004, la partie adverse aretiré sa décision.

Par un arrét n° 136.885 du 28 octobre 2004, le Conseil d'Etat a constaté
guil n'y avait pluslieu a statuer tant sur lademande de suspension que sur le recoursen
annulation qui avaient été introduits.

Le22 octobre 2004, le Gouvernement delaCommunautéfrancaiseaadopté
un nouvel arrété par lequel la sanction disciplinaire de la rétrogradation est infligée au
requérant. Il sagit de l'acte attaqué.

Il est motivé comme suit :
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()

Vu laprocédure disciplinaire, les écrits en défense qui ont été déposés dansle cours
de celle-ci, les auditions de Monsieur Joseph CHABART et des témoins auxquelles
il a été procédé dans le cours de celle-ci;

Considérant que lesfaitsal'origine de la procédure disciplinaire ouverte al'encontre
deMonsieur Joseph CHABART ont été portés ala connaissance de l'autorité par la
voie des médias le 14 mars 2003; Qu'a cette date, l'autorité a été informée que
certains agents de I'Administration de I'Infrastructure, dont Monsieur Joseph
CHABART, étaient suspectés de faits de corruption et risquaient d'étre poursuivis;

Que plus particulierement, Monsieur Joseph CHABART areconnu avoir recu deux
"enveloppes' contenant chacune 10.000 anciens francs de la part d' une firme
cocontractante de la Communauté francaise;

Quiil affirme que laremise de ces "enveloppes' a été motivée par le fait que lafirme
entendait compenser le fait qu'elle n'organisait pas de repas de fin de chantier;

Considérant que l'article 5, 82, alinéa 2, de l'arrété royal de principes généraux
prévoit que: "Lesagents ne peuvent solliciter, exiger ou recevoir, directement ou par
personne interposée, méme en dehors de leur fonction mais araison de celle-ci, des
dons, gratifications ou avantages quelconques’; Que lI'agent qui méconnait cette
disposition manque a ses devoirs; Que tout manquement aux devoirsincombant aun
agent est passible de sanction disciplinaire;

Considérant que l'article 103, 85, de I'arrété du Gouvernement de la Communauté
francaise du 22 juillet 1996 prévoit que l'autorité compétente pour prononcer une
sanction disciplinaire prend une décision motivée laquelle soit est conforme a la
proposition définitive, soit suit I'avis émis par la Chambre de recours;

Considérant que le Conseil de direction a, le 27 octobre 2003, dans le respect de la
procédure disciplinaire prévue a l'article 103 de I'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise du 22 juillet 1996, proposé la sanction définitive de
rétrogradation de Monsieur Joseph CHABART, contréleur principal des travaux -
catégorie: spéciadisé - groupe de qualification: 2, a I'administration générale de
I’ Infrastructure - Service régiona de Bruxelles, au grade de gradué - catégorie :
gpécialisé - groupe de qualification : 2;

Considérant que, a la suite de I'examen du recours introduit par Monsieur Joseph
CHABART a l'encontre de la proposition de sanction définitive, la Chambre de
recoursarendu un avisau terme duquel elle propose que lasanction disciplinaire soit
limitée a une retenue de traitement de 1/5°™ du traitement net pendant trois mois;

Considérant que, a propos de la proportionnalité de la sanction, la Chambre de
recours motive son avis de la maniere suivante :

" Compte tenu des ééments du dossier de la procédure en ce compris ceux
développés a l'audience, elle considére la sanction de la rétrogradation formulée
par le Consell de direction comme non adéquatement proportionnée, par sa
hauteur trop élevée, ala faute reprochée telle qu'ains circonscrite”;

Que l'avis de la Chambre de recours n'est pas autrement motivé;, Quiil apparait
cependant du procés-verbal de sa réunion du 23 février 2004, que son avis repose
essentiellement sur lestrois considérations suivantes: tout d'abord, lareconnaissance
par Monsieur Joseph CHABART del'existence d'unefaute et du fait que celle-ci doit
€étre sanctionnée, ensuite, le fait que l'intéressé, sil exercait une mission de controle,
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ne disposait pas de pouvoir de décison dans l'attribution des marchés, enfin la
carriere exemplaire de l'intéressg;

Considérant qu'une sanction disciplinaire doit étre proportionnée;

Considérant qu'il est du devoir des agents des Services du Gouvernement de la
Communauté francaise, comme de tout agent public, de remplir leur fonction avec
loyauté, conscience et intégrité;

Quelefait pour un agent qui exerce des fonctions a responsabilité d'accepter un don,
une gratification ou un avantage quelconque d'une personne ou d'une firme avec
laguelleil est encontact professionnellement, méme sanscontrepartiedirecte, ne peut
gu'entretenir dansle chef du cocontractant I'idée ou le sentiment, mémeerroné, qu'un
avantage pourrait lui étre concédé de ce fait;

Que faire naitre l'idée ou le sentiment précité dans le chef d'un cocontractant de la
Communauté francaise met amal I'apparence d'impartialité qu'une autorité publique
se doit d'offrir en toutes circonstances,

Que l'acceptation d'un don, d'une gratification ou d'un avantage quelconque e<t,
donc, en soi constitutif d'une faute disciplinaire objectivement grave;

Considérant que Monsieur Joseph CHABART a, dans le cadre de ses compétences,
une mission de contréle des travaux en sa qualité de contrdleur principal a
I’Administration généraledel'I nfrastructure; Qu'acetitre, il est en contact direct avec
les cocontractants de la Communauté francaise; qu'il exerce une fonction a
responsabilité et que c'est en raison de ses fonctions qu'un don, une gratification ou
un avantage lui a éé conféré par un cocontractant de la Communauté francaise;

Que le fait que Monsieur Joseph CHABART n'a pas la compétence de décider de
I'attribution des marchés n'est pas de nature a minimiser la gravité de la faute
disciplinaire quil a commise; Qu'eu égard a la nature de ses fonctions, son
acceptation des deux "enveloppes' de lapart d'un cocontractant de la Communauté
francaise apu entretenir dansle chef de cedernier I'idée ou le sentiment, fut-il erroné,
gu'un avantage pourrait lui étre concédé de ce fait;

Que le comportement adopté, en I'espece, par l'intéresse est, partant, de nature a
ébranler la confiance du public dans I'administration de la Communauté francaise et
amettreamal le mode defonctionnement impartial quetoute administration publique
se doit de garantir;

Que le fait que Monsieur Joseph CHABART reconnait avoir adopté un
comportement fautif, admette devoir étre sanctionné pour cefait, et peut se prévaloir
d'une carriere exemplaire n'est pas de nature a diminuer la gravité objective de son
comportement; Que la gravité objective des faits est indépendante du caractére
exemplaired'unecarriéreou d'unereconnaissancedesfaits, Quel'intéressé nepouvait
dailleurs ignorer gu'il ne pouvait, sans méconnaitre les devoirs incombant a sa
charge, accepter un don, une gratification ou tout autre avantage;

Considérant que, pour ces motifs, la sanction disciplinaire de la retenue d'1/5°™ du
traitement net pendant trois mois ne semble pas disproportionnée a la gravité
objective desfaitscommispar Monsieur Joseph CHABART et aux conséguencesen
termedimage et de crédibilité que detelsactesemportent pour l'autorité; Qu'il sagit,
en effet, moins de sanctionner un enrichissement fautif qu'une attitude qui, en tant
guetelle et quelque soit le montant percu, atitre de don, de gratification ou avantage
guelcongue emporte les conséguences ci-dessus énoncées;
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Considérant que la sanction de la rétrogradation apparait, quant a elle, comme étant
bien proportionnée;

Que cdlle-ci emporte un effet durable et non exclusivement pécuniaire par la
conséquence qu'elle emporte sur la carriere de l'agent et sa postion dans
I'organigramme de I'Administration générale de I'I nfrastructure; Qu'elle est justifiée
par le fait que c'est la position juridique de Monsieur Joseph CHABART et les
responsabilités qui sont lessiennesdans’Administration générale de l'infrastructure
gui sont a l'origine du don, de la gratification ou de l'avantage qu'il a, en I'espéece,
regu;

Que pour ces motifs, il y alieu dinfliger lasanction disciplinaire de larétrogradation
aMonsieur Joseph CHABART, adjoint principal - catégorie du grade : technique -
groupe de qualification : 2, a I'Administration générale de I'Infrastructure Service
régional de Bruxelles, au grade d'adjoint - catégorie du grade: administratif groupe
de qualification : 1";

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation des
articles 10 et 11 delaConstitution, desarticles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs, du principe d'égalité, du principe
général de motivation des actes administratifs, du principe général de bonne
administration, du principe du raisonnable, du principe de proportionnalité, du principe
de prudence, du devoir de minutie, du principe de continuité et de I'erreur manifeste
d'appréciation; que le requérant expose que si la gratification qu'il a acceptée constitue
bien un manquement a l'article 5, 8 2, alinéa 2, de I'arrété royal du 22 décembre 2000
fixant les principes généraux de lafonction publigue, elle n'en constitue pas pour autant
une violation "objectivement grave" de cette disposition, de sorte que les conségquences
gue l'autorité disciplinaire en a tirées sont juridiquement inacceptables; que, selon lui,
celle-ci n'apastenu compte detousles éémentsdu dossier, et notamment delapratique
existant au sein de son service, consistant a aller d§euner avec les entrepreneurs
collaborant habituellement avec celui-ci, pratique qui a été attestée par lestémoignages
d'anciens membres du service; que le requérant estime que, dans ce contexte, le fait
d'accepter une gratification équivalente au colt des repas, et ce en dehors de toute
procédure d'attribution de marchés, ne peut étre qualifié d' " objectivement grave”; quiil
fait valoir que la partie adverse n'a pas tenu compte de |'absence dans son chef de tout
antécédent disciplinaire et de sa sincérité au cours de la procédure; qu'il considere que
l'autorité sest montrée plus sévére a son égard que vis-a-vis d'un autre agent ayant
commis unefaute plus grave; qu'enfin, il soutient que la décision attaguée ne motive pas
adéguatement les raisons pour lesguelles elle sest écartée de I'avis de la Chambre de
recours;

Considérant qu'il n'est pas contesté que le requérant a contrevenu aux
dispositionsdel'article 5, § 2, de I'arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les principes
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généraux du statut administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au
personnel des services des Exécutifs communautaires et régionaux et aux Colléges de
laCommission communautaire commune et delaCommission communautaire frangaise
ains que des personnes morales qui en dépendent; que, contrairement ace gqu'affirmele
requérant, la motivation formelle de I'acte contesté montre que l'autorité disciplinaire a
tenu compte de l'importance de lagratification regue, du fait que le requérant areconnu
avoir commis une faute et de I'absence d'antécédent disciplinaire dans son chef, exercant
ains son pouvoir d'appréciation; quel'existence d'une pratique existant au seindu service
du requérant a été examinée au cours de la procédure disciplinaire; que deux témoins,
entendus par le conseil de direction ala demande du requérant, ont nié I'existence dela
pratique aléguée; que les trois attestations écrites, corroborant les dires du requérant,
versées au dossier par celui-ci, sont postérieures a la décision attaguée, s bien que la
partie adverse n'aurait puy avoir égard; qu'il n'apparait pas descirconstances de la cause
gue la partie adverse a excédé les limites de son pouvoir d'appréciation en considérant
que le fait pour un agent d'accepter un avantage quelconque de la part d'un
cocontractant de la Communauté francaise constituait une faute disciplinaire
objectivement grave étant de nature a ébranler la confiance du public dans
'administration de la Communauté francaise e a mettre a ma le mode de
fonctionnement impartial que toute administration publique se doit de garantir; que la
sanction prononcée n'est paslefruit d'uneappréciation manifestement déraisonnable des
circonstances de la cause; que I'acte attagué est adéquatement motivé quant aux raisons
pour lesquelles l'autorité disciplinaire sest écartée de l'avis de la Chambre de recours,
gue le principe d'égalité ne saurait étre violé s les situations comparées ne sont pas
objectivement identiques; que le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que le requérant prend un deuxieme moyen de laviolation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, et des articles 103 et 105 anciens de I'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise; qu'en une premiére branche, il soutient que le consel de
direction n'a formulé une proposition définitive de sanction que le 27 octobre 2003, en
méconnaissance du délai de rigueur de deux mois fixé par l'article 103, § 2, de l'arrété
du Gouvernement de la Communauté francaise du 22 juillet 1996 précité; qu'en une
seconde branche, il reproche alapartie adverse de n'avoir pasrespecté le principe selon
lequel le pénal tient le disciplinaire en état, consacreé par ledit article 105; qu'acet égard,
il estime que l'arrété royal précité du 22 décembre 2000 ne fait nullement obstacle a ce
gue ce principe soit maintenu dans le statut;

Considérant que l'article 103, 8§ 2, de l'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise du 22 juillet 1996 n'assortit le dépassement du délai qu'il fixe
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d'aucune sanction; gu'il sagit d'un délai d'ordre; que I'article 33 de I'arrété royal du
26 septembre 1996 fixant les principes généraux du statut imposait le principe selon
lequel le pénal tient le disciplinaire en état; que l'article 105 du statut des agents de la
Communauté frangaise ne rappelait pas cette régle mais la complétait en précisant le
délai dans lequel I'action disciplinaire devait étre entameée, une foisladécision judiciaire
adoptée; que I'abrogation de I'article 33 précité par I'arrété royal du 22 décembre 2000
aeu pour conséguence que l'article 105 ne pouvait plus trouver a sappliquer, larégle
principale qu'il complétait ayant disparu de I'ordonnancement juridique; gu'en ses deux
branches, le moyen n'est pas sérieux;

Considérant gu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, dlinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelllie

DECIDE:

Article 1¢.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre mai deux mille

cing par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ LEJEUNE, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président,

L. LEJEUNE. J-Cl. GEUS.
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