CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 144.178 du 4 mai 2005

A.160.150/V111-4900

En cause: DUBOI S Jacques,

ayant €lu domicile chez

Me Geoffroy GENERET, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Marc UYTTENDAELE et
Anne FEYT, avocats,

rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 18 février 2005 par Jacques DUBOI S tendant
alasuspension de I'exécution de l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise
du 22 octobre 2004 lui infligeant la sanction disciplinaire de la rétrogradation;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ BOLLY, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 13 avril 2005 fixant I'affaire al'audience publigue du 26
avril 2005;

VIlir -4900 - 1/11



Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeVAN DE BURIE, loco MeGENERET,
avocat, comparaissant pour le requérant, et Me FEY T, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ BOLLY, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les circonstances de la cause se présentent comme suit :

Le requérant a é&é nommeé surveillant adjoint des travaux au Fonds des
constructions scolaires en 1975. |l a éé promu au grade de surveillant des travaux en
1991. Son grade a été transposé au grade d'adjoint principal en 1997.

Le 13 mars 2003, dans le cadre d'une enquéte concernant des faits
délictueux en matiere de travaux effectués par la société Move & Fix, des perquisitions
ont éé menées sur le lieu de travail et au domicile de six agents de I'Administration
générale de I'I nfrastructure de la Communauté francaise, dont le requérant.

Lelendemain, la partie adverse a é&é informée par voie de médias de cette
enguéte.

Ce méme jour, le requérant a été entendu par le secrétaire général de la
Communauté francaise. Lors de cette audition, le requérant a reconnu avoir recu des
sommes pour un montant total de 21.000 a 23.000 francs belges ains que deux
invitations au restaurant de la part de la firme en question, mais a l'issue de chantiers
seulement et a affirmé ne pas avoir favorisé cette firme dans I'attribution de marchés.

Le proces-verba ayant été notifié au requérant, celui-ci y a apporté les
observations suivantes :
" Jenie avoir avantagé la firme en question dans l'attribution de marchés.

- Jen'ai jamais, au grand jamais, passe de conventions avec cette société, auss bien
avant, pendant ou apres I'exécution des travaux.
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L'enveloppe close qui m'a été remise et dont je ne connaissais pas la teneur était
destinée dansle but deréaliser un"resto " et peut-étre me sensibiliser pour laremise
d'autres offres.

Cette entreprise n'a été que peu sollicitée et méme abandonnée.

Il faut cependant noter quele peu de travaux réalisés ont été exécutés danstoutesles
régles de I'art et en respectant scrupuleusement les données techniques.

- Cette firme proposait des prix normaux que je soumettais a I'approbation de mes
supérieurs hiérarchigues, mais ce quej'ignoraistotalement, et, jeviensdel'apprendre
par la presse, celle-ci ne respectait pas la législation en vigueur c'est-a-dire :
- pasenregle avec 'O.N.S.S.
- travail en noir
- embauche de gens qui émargeaient au chdmage (belges, polonais, etc). Salaire
aquel prix ? D'ou bénéfice incontestable pour I'entreprise”.

A lasuitedecetteaudition, lerequérant aétésuspendu préventivement dans
I'intérét du service par une décision du 17 mars 2003. || a été misfin a cette suspension
préventive, moyennant le respect de certaines conditions, par un arrété du 1% septembre
2003.

Le 18 juin 2003, le parquet du Procureur du Roi de Bruxelles ainformé la
partie adverse de l'inculpation des six agents, dont le requérant, du chef de corruption
passive.

Le 18 juillet 2003, le Directeur du service régional de Bruxelles de
I’Administration générale de I'Infrastructure, a formulé, a I'encontre du requérant, la
proposition provisoire de sanction disciplinaire de rétrogradation. Cette proposition est
motivée par le fait quil est établi qu'il a recu d'un cocontractant du Ministére de la
Communauté francaise une gratification a raison de ses fonctions et que ce fait
contrevient directement et gravement a son devaoir, tel qu'il est défini par I'article 5, 82,
alinéa 2, de l'arrété roya du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux du statut
administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au personnel des services des
Gouvernements des Communautés et Régions et des Colléges de la Commission
communautaire commune et de la Commission communautaire frangaise ains qu'aux
personnes morales de droit public qui en dépendent. Cette décision a été notifiée au
requérant le 23 juillet 2003 et a été communiquée au Consell dedirectionle 4 ao(t 2003.

Par une lettre non datée, celui-ci a manifesté le souhait d'étre entendu par
le Conseil de direction.

Le 22 septembre 2003, le Consell de direction a auditionné le requérant,
accompagné de son consell.
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Le procés-verbal de l'audition fait éat des conclusions du conseil du
requérant selon lesquelles, notamment, la modification de I'article 105 de l'arrété du
22 juillet 1996 portant statut des agents des Services de la Communauté francaise n'est
entrée en vigueur que le 1* octobre 2003 et que dés lors, le principe généra de droit
selon lequel en cas d'action pénale, I'action disciplinaire est nécessairement suspendue
est toujours en vigueur sans qu'il puissey étre dérogé.

Compte tenu, notamment, de cet argument et du souhait du requérant de
faire entendre trois témoins, le Conseil de direction a décidé de poursuivre l'instruction
du dossier.

Lerequérant aété convoqué a une nouvelle réunion du Consell dedirection
du 27 octobre 2003. Le proces-verbal de cette audition mentionne, en ce qui concerne
I'analyse des conclusions déposées par le consell du requérant, que depuis l'entrée en
vigueur del'arrétéroyal de principes généraux du 22 décembre 2000, qui nereprend plus
le principe selon lequel I'action pénale est suspensive de la procédure disciplinaire et du
prononcé disciplinaire, ce dernier ne sapplique plus aux agents des Services de la
Communauté. |1 fait également mention desauditions de deux destroistémoinssollicités
par le requérant, latroisieme étant excusée. |l ressort de ces auditions que lafirme mise
en cause a toujours été mise en concurrence avec d'autres et était toujours la moins
disante, que les services rendus par cette firme étaient toujours satisfaisants et que les
deux témoins ont déclaré ignorer tout de la prétendue pratique courante du service
d'accepter lesinvitations au restaurant de cocontractants de la Communauté francaise.

A lasuite de cette audition, le Conseil de direction aformulé le 27 octobre
2003 une proposition définitive de sanction disciplinaire de rétrogradation. Cette
proposition a été notifiée au requérant par envoi recommandé alaposte le 26 novembre
2003. Elle est motivée comme suit :

")

Considérant qu'il ressort du dossier de laprocédure ainsi circonscrit que le fait pour
Monsieur Jacques DUBOIS davoir recu d'un cocontractant du Ministére de la
Communauté francaise une gratification a raison de ses fonctions est établi;

Considérant quesi lefait ici retenu nel'est pas au titre de la corruption, la procédure
pénale en cours devant trancher la question de I'existence ou non d'une telle
infraction, il ne peut par contre, dans le contexte dans lequel ce fait a été posé
c'est-a-dire le domaine d'activités fonctionnelles sensible dans lequel il est intervenu,
gu'aimenter lasuspicion del'existence d'unetelleinfraction et, en toutes hypothéses,
nourrir la méfiance des administrés sur la gestion du service public;

Considérant que cefait contrevient directement et gravement au devoir de Monsieur
Jacques DUBOI S tel que défini comme suit par l'article 5, 82, 2°™ dinéa de l'arrété
royal de principes généraux du 22 décembre 2000 susvisé : "L es agents ne peuvent
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solliciter, exiger ou recevoir, directement ou par personne interposée, méme en
dehorsdeleur fonction maisaraison decelle-ci, desdons, gratificationsou avantages
guelconques,

()"

Par un courrier du 2 décembre 2003, le requérant a introduit un recours

devant la Chambre de recours des services du Gouvernement de la Communauté
francaise.

Le 5 février 2004, il a été auditionné par cette Chambre. Sur le fond, la

Chambrederecourssest prononcéeenfaveur duneréductiondelasanction disciplinaire
a une retenue d'1/5 ®™ du traitement net pendant une durée de trois mois, motivée

comme suit :

Apres échange de vues prolongé, laChambre de recours conclut qu'il doit étreinsisté
sur le fait que la présente procédure vise uniquement la faute commise au sens de
l'article 5 de l'arrété royal de principes généraux et en aucune maniere laquestion de
I'existence ou non du fait de corruption faisant I'objet de I'action pénale en cours.

Ce faisant, elle considere que cette procédure pénale ne peut aucunement peser sur
I'appréciation du degré de lafaute ici envisagée.

Bien plus, elle goute qu'une sanction de cette faute qui pourrait Sapprécier comme
disproportionnée serait de nature a juridiqguement préecariser la présente procédure
disciplinaire des lors quelle induirait que cette procédure pénade paralléle a
effectivement pesé sur la hauteur de la sanction retenue.

Comptetenu des élémentsdu dossier delaprocédure en ce compris ceux développés
al'audience, elle considére la sanction de rétrogradation formulée par le Conseil de

direction comme non adégquatement proportionnée, par sa hauteur trop élevée, ala
faute reprochée telle qu'ains circonscrite.

()"

Par un arrété du 16 juin 2004, la sanction disciplinaire de larétrogradation

aétéinfligée au requérant. |l sagit del'acte attaqué, notifié par un courrier recommandé
du 1% juillet 2004. 11 est motivé comme suit :

(rétroactes)

Vuladécision prise par le Gouvernement de laCommunauté francaise en ses séances
des 28 avril et 19 mai 2004 et motivée comme suit : "Considérant que MR ... et M"™
... et DUBOI S ont reconnu avoir accepté del'argent ou des avantages en nature, que
les intéresses ont manifestement violé I'un des devoirs énoncés al'article 5, 82, 2°™
alinéa de l'arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux et qu'en
I'espéce, il sagit dune faute professionnelle grave, le Gouvernement de la
Communauté francaise marque son accord sur la proposition définitive de sanction
disciplinaire de rétrogradation formulée par le Consell de direction en sa séance du
27 octobre 2003 qui consiste en la rétrogradation ... et au grade d'adjoint
administratif 1 pour Messieurs ... et Jacques DUBOIS, agents de I'Administration
générale de I'Infrastructure”.
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Le 27 ao(t 2004, le requérant aintroduit une demande de suspension et un
recours en annulation devant le Conseil d'Etat contre cette décision.

Par un arrété du 17 septembre 2004, la partie adverse aretiré sa décision.

Par un arrét n° 136.886 du 28 octobre 2004, le Conseil d'Etat a constaté
guil n'y avait pluslieu a statuer tant sur lademande de suspension que sur le recoursen
annulation qui avaient été introduits.

Le22 octobre 2004, le Gouvernement delaCommunautéfrancaiseaadopté
un nouvel arrété par lequel la sanction disciplinaire de la rétrogradation est infligée au
requérant. Il sagit de l'acte attaqué.

Il est motivé comme suit :
" (“.)

Vu laprocédure disciplinaire, les écrits en défense qui ont été déposés dansle cours
de celle-ci, lesauditions de Monsieur Jacques DUBOI 'S et des témoins auxquellesiil
a été procéde dans le cours de célle-ci;

Considérant que lesfaitsal'origine de la procédure disciplinaire ouverte al'encontre
de Monsieur Jacques DUBOIS ont été portés a la connaissance de I'autorité par la
voie des médias le 14 mars 2003; Qu'a cette date, l'autorité a été informée que
certains agents de I'Administration de I'Infrastructure, dont Monsieur Jacques
DUBOIS, étaient suspectés de faits de corruption et risquaient d'étre poursuivis,

Que plus particuliérement, Monsieur Jacques DUBOIS a reconnu avoir recu des
sommes pour un total de 21.000 a 23.000 anciens francs ainsi que deux invitations
au restaurant delapart d'unefirme cocontractante delaCommunauté francaise; QUiil
nie avoir avantagé ces firmes cocontractantes en contrepartie de I'acceptation de ces
dons, gratifications ou avantages;

Considérant que l'article 5, 82, ainéa 2, de I'arrété royal de principes généraux
prévoit que: "Lesagents ne peuvent solliciter, exiger ou recevoir, directement ou par
personne interposée, méme en dehors de leur fonction mais araison de celle-ci, des
dons, gratifications ou avantages quelconques’; Que l'agent qui méconnait cette
disposition manque a sesdevoirs, Quetout manquement aux devoirsincombant aun
agent est passible de sanction disciplinaire;

Considérant que l'article 103, 85, de l'arrété du Gouvernement de la Communauté
francaise du 22 juillet 1996 prévoit que I'autorité compétente pour prononcer une
sanction disciplinaire prend une décision motivée laguelle soit est conforme a la
proposition définitive, soit suit I'avis émis par la Chambre de recours;

Considérant que le Conseil de direction a, le 27 octobre 2003, dans le respect de la
procédure disciplinaire prévue a l'article 103 de I'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise du 22 juillet 1996, proposé la sanction définitive de
rétrogradationdeMonsieur JacquesDUBOI S, adjoint principal - catégoriedu grade:
technique - groupe de qualification : 2, al'’Administration générale de I'l nfrastructure
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Servicerégional de Bruxelles, au grade d'adjoint - catégorie du grade : administratif -
groupe de qualification : 1;

Considérant que, a la suite de I'examen du recours introduit par Monsieur Jacques
DUBOI S al'encontre de laproposition de sanction définitive, laChambre de recours
arendu un avisau terme duquel elle propose que la sanction disciplinaire soit limitée
a une retenue de traitement de 1/5°™ du traitement net pendant trois mois,

Considérant que, a propos de la proportionnalité de la sanction, la Chambre de
recours motive son avis de la maniére suivante:
Apres échange de vues prolonge la Chambre de recours conclut qu'il doit étre
insisté sur lefait que la présente procédure vise uniquement la faute commise au
sensdel'article 5 de I'arrété royal de principes généraux et en aucune maniere la
guestion de I'existence ou non du fait de corruption faisant I'objet de I'action
pénale en cours.

Ce faisant, elle considere que cette procédure pénale ne peut aucunement peser
sur I'appréciation du degré de la faute ici envisagée.

Bien plus, elle goute qu'une sanction de cette faute qui pourrait sapprécier
comme disproportionnée serait de nature a juridiquement précariser la présente
procédure disciplinaire dés lors qu'elle induirait que cette procédure pénale
paralléle a effectivement pesé sur la hauteur de la sanction retenue.

Compte tenu des éléments du dossier de la procédure en ce compris ceux
développés a l'audience, elle considére la sanction de la rétrogradation formulée
par le Consell de direction comme non adéquatement proportionnée, par sa
hauteur trop élevée, alafaute reprochée telle qu'aing circonscrite”

Considérant qu'une sanction disciplinaire doit étre proportionnée;

Considérant qu'il est du devoir des agents des Services du Gouvernement de la
Communauté francaise, comme de tout agent public, de remplir leur fonction avec
loyauté, conscience et intégrité;

Quelefait pour un agent qui exerce desfonctionsaresponsabilité d'accepter un don,
une gratification ou un avantage quelconque d'une personne ou d'une firme avec
laguelleil est en contact professionnellement, méme sanscontrepartiedirecte, nepeut
gu'entretenir dansle chef du cocontractant I'idée ou le sentiment, mémeerroné, qu'un
avantage pourrait lui étre concédé de ce fait;

Que faire nditre I'idée ou le sentiment précité dans le chef d'un cocontractant de la
Communauté francaise met amal I'apparence d'impartialité qu'une autorité publique
se doit d'offrir en toutes circonstances,

Que l'acceptation d'un don, d'une gratification ou d'un avantage quelconque e<t,
donc, en soi constitutif d'une faute disciplinaire objectivement grave;

Considérant que Monsieur Jacques DUBOIS a, dans le cadre de ses compétences,
une mission de surveillance des travaux en sa qualité dadjoint principal a
I’Administration généraledel'I nfrastructure; Qu'acetitre, il est en contact direct avec
les cocontractants de la Communauté francaise; Que c'est en raison de ses fonctions
gu'un don, unegratification ou un avantage lui aété conféré aconcurrence de 21.000
a23.000 anciens francs et de deux invitations au restaurant par des cocontractants
de la Communauté francaise;

Que le fait que Monsieur Jacques DUBOI S affirme n'avoir pas avantagé les firmes
en question, ni passé de conventions avec celles-ci avant, pendant ou apres
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I'exécution des travaux effectués pour le compte de la Communauté francaise et n'a
donc pas effectivement avantagé celles-ci ne dément pas le fait que son acceptation
desdons, gratifications ou avantages quelconques a pu entretenir dansle chef de ces
firmes|'idée ou le sentiment, fut-il erroné, qu'un avantage pourrait leur étre concédé
de ce fait;

Que le comportement adopté, en I'espéce, par l'intéressé est, partant, de nature a
ébranler la confiance du public dans I'administration de la Communauté francaise et
amettreamal le mode defonctionnement impartial quetouteadministration publique
se doit de garantir;

Quelefait que Monsieur Jacques DUBOI Sreconnait avoir adopté un comportement
fautif, et gquil peut se prévaloir dune carriere exemplaire n'est pas de nature a
diminuer lagravité objective de son comportement; Que lagravité objective desfaits
est indépendante du caractere exemplaire d'une carriere ou d'une reconnaissance des
faits; Que l'intéressé ne pouvait d'ailleurs ignorer qu'il ne pouvait, sans méconnaitre
les devoirs incombant a sa charge, accepter un don, une gratification ou tout autre
avantage;

Considérant que, pour ces motifs, la sanction disciplinaire de la retenue d'1/5°™ du
traitement net pendant trois mois ne semble pas disproportionnée a la gravité
objective des faits commis par Monsieur Jacques DUBOIS et aux conséquences en
termedimage et de crédibilité que detelsactesemportent pour l'autorité; Qu'il sagit,
en effet, moins de sanctionner un enrichissement fautif qu'une attitude qui, en tant
guetelle et quelque soit le montant percu, atitre de don, de gratification ou avantage
guelcongue emporte les conséguences ci-dessus énoncées;

Considérant que la sanction de larétrogradation apparait, quant a elle, comme étant
bien proportionnée;

Que cdlle-ci emporte un effet durable et non exclusivement pécuniaire par la
conséquence qu'elle emporte sur la carriere de l'agent et sa position dans
I'organigramme de I'Administration générale de I'I nfrastructure; Qu'elle est justifiée
par le fait que c'est la position juridique de Monsieur Jacques DUBOIS et les
responsabilités qui sont les siennes dans'’Administration généralede l'infrastructure
qui sont a l'origine du don, de la gratification ou de I'avantage qu'il a, en I'espéece,
regu;

Que pour cesmotifs, il y alieu dinfliger la sanction disciplinaire de larétrogradation
a Monsieur Jacques DUBOIS, adjoint principal - catégorie du grade : technique -
groupe de qualification : 2, a I'Administration générale de I'Infrastructure Service
régional de Bruxelles, au grade d'adjoint - catégorie du grade: administratif - groupe
de qualification : 1";

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation des

articles 10 et 11 de laCongtitution, des articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs, du principe d'égalité, du principe

général de motivation des actes administratifs, du principe général de bonne
administration, du principe du raisonnable, du principe de proportionnalité, du principe
de prudence, du devoir de minutie, du principe de continuité et de I'erreur manifeste
d'appréciation; gue le requérant expose que si la gratification qu'il a acceptée constitue
bien un manquement a l'article 5, 8 2, alinéa 2, de I'arrété royal du 22 décembre 2000
fixant les principes généraux de lafonction publigue, elle n'en constitue pas pour autant
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une violation "objectivement grave" de cette disposition, de sorte que les conségquences
gue l'autorité disciplinaire en a tirées sont juridiquement inacceptables; que, selon lui,
celle-ci n'apastenu compte detouslesélémentsdu dossier, et notamment de lapratique
existant au sein de son service, consistant a aller déjeuner avec les entrepreneurs
collaborant habituellement avec celui-ci, pratique qui a été attestée par lestémoignages
d'anciens membres du service; que le requérant estime que, dans ce contexte, le fait
d'accepter une gratification équivalente au col(t des repas, et ce en dehors de toute
procédure d'attribution de marchés, ne peut étre qualifié d' "objectivement grave'; quiil
fait valoir que la partie adverse n'a pas tenu compte de I'absence dans son chef de tout
antécédent disciplinaire et de sa sincérité au cours de la procédure; qu'il considere que
l'autorité sest montrée plus sévere a son égard que vis-a-vis d'un autre agent ayant
commis unefaute plus grave; qu'enfin, il soutient que la décision attaguée ne motive pas
adéquatement les raisons pour lesquelles elle Sest écartée de I'avis de la Chambre de
recours;

Considérant qu'il n'est pas contesté que le requérant a contrevenu aux
dispositionsde l'article 5, 8§ 2, de l'arrété roya du 22 décembre 2000 fixant les principes
généraux du statut administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au
personnel des services des Exécutifs communautaires et régionaux et aux Colléges de
laCommission communautaire commune et delaCommission communautaire frangaise
ains que des personnes morales qui en dépendent; que, contrairement a ce qu'affirmele
requérant, lamotivation formelle de I'acte contesté montre que l'autorité disciplinaire a
tenu compte de l'importance de lagratification recue, du fait que le requérant areconnu
avoir commisunefaute et del'absence d'antécédent disciplinaire dans son chef, exercant
ains sonpouvoir d'appréciation; quel'existence d'une pratique existant au seindu service
du requérant a été examinée au cours de la procédure disciplinaire; que deux témoins,
entendus par le conseil de direction ala demande du requérant, ont nié I'existence de la
pratique aléguée; que les trois attestations écrites, corroborant les dires du requérant,
versees au dossier par celui-ci, sont postérieures a la décision attagquée, si bien que la
partie adverse n'aurait puy avoir égard; qu'il n'apparait pas des circonstances delacause
gue la partie adverse a excédé les limites de son pouvoir d'appréciation en considérant
gue le fait pour un agent d'accepter un avantage quelconque de la part d'un
cocontractant de la Communauté francaise congtituait une faute disciplinaire
objectivement grave étant de nature a ébranler la confiance du public dans
'administration de la Communauté francaise et a mettre a ma le mode de
fonctionnement impartial que toute administration publique se doit de garantir; que la
sanction prononcéen'est paslefruit d'une appréciation manifestement déraisonnable des
circonstances de la cause; que I'acte attaqué est adéquatement motivé quant aux raisons
pour lesquelles l'autorité disciplinaire sest écartée de l'avis de la Chambre de recours,
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gue le principe d'égalité ne saurait étre violé s les situations comparées ne sont pas
objectivement identiques; que le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que le requérant prend un deuxiéme moyen de laviolation des
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, et des articles 103 et 105 anciens de I'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise; gu'en une premiere branche, il soutient que le consell de
direction n'aformulé une proposition définitive de sanction que le 27 octobre 2003, en
méconnaissance du délai de rigueur de deux mois fixé par l'article 103, § 2, de l'arrété
du Gouvernement de la Communauté frangaise du 22 juillet 1996 précité qu'en une
seconde branche, il reproche ala partie adverse de n'avoir pas respecté le principe selon
lequel le pénal tient le disciplinaire en état, consacre par ledit article 105; qu'acet égard,
il estime que l'arrété royal précité du 22 décembre 2000 ne fait nullement obstacle a ce
gue ce principe soit maintenu dans le statut;

Considérant que l'article 103, § 2, de l'arrété du Gouvernement de la
Communauté francaise du 22 juillet 1996 n'assortit le dépassement du délai qu'il fixe
d'aucune sanction; qu'il sagit d'un délai d'ordre; que I'article 33 de I'arrété royal du 26
septembre 1996 fixant les principes généraux du statut imposait le principe selon lequel
le péna tient le disciplinaire en état; que l'article 105 du statut des agents de la
Communauté frangaise ne rappelait pas cette régle mais la complétait en précisant le
délai dans lequel I'action disciplinaire devait étre entameée, une foisladécision judiciaire
adoptée; que I'abrogation de I'article 33 précité par I'arrété royal du 22 décembre 2000
aeu pour conséguence que l'article 105 ne pouvait plus trouver a sappliquer, larégle
principale qu'il complétait ayant disparu de I'ordonnancement juridique; gu'en ses deux
branches, le moyen n'est pas sérieux;

Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, dlinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Conseil dEtat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:

Article 1.

La demande de suspension est rejetée.
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Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre mai deux mille

cing par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ LEJEUNE, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président,

L. LEJEUNE. J-Cl. GEUS.
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