ARRET

n° 143.868 du 28 avril 2005

A.157.172/X111-3548

En cause:

1. la Commune de Clemency,
2. la Commune de Garnich,

3. I'Association sans but lucratif
MOUVEMENT ECOLOGIQUE,

4. |'Association sans but lucratif

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

LOKALINITIATIV GEINT ENG AUTOBUNN
DUERCH ODER LAANSCHT D'GEMENG KEINZEG,

5. THILL Roland,
6. RAPEAU Aurélien,

ayant tous élu domicile chez

Me Sébastien HUMBLET, avocat,
avenue Cardina Mercier 46

5000 Namur,

contre :

1. laVilled'Arlon,

ayant €lu domicile chez

Me Frédéric GAVROY, avocat,
rue des Martyrs 19

6700 Arlon,

2. la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
avenue des Gaulois 33

1040 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme IKEA BELGIUM,

ayant €lu domicile chez

Mes Yves DELACROIX et
Bernard DELTOUR, avocats,
boulevard de I'Empereur 3
1000 Bruxelles.
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LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele4 novembre 2004 par lacommunede Clemency,
lacommunede Garnich, I'association sansbut lucratif MOUVEMENT ECOL OGIQUE,
l'association sans but lucratif LOKALINITIATIV GEINT ENG AUTOBUNN
DUERCH ODER LAANSCHT D'GEMENG KEINZEG, Roland THILL, Aurélien
RAPEAU, tendant a la suspension de I'exécution de:

- l'arrété du college des bourgmestre et échevins de la ville dArlon du 12 mai 2004
accordant a la société anonyme IKEA BELGIUM un permis unique visant a
construire et a exploiter un magasin IKEA aArlon (Sterpenich), 1 rue de Grass, sur
un terrain cadastré section G, n*2379d, 2379, 2379f, 23799 et 2379h;

- et pour autant que de besoin, de l'arrété du Ministre du Logement, des Transports et
du Développement territorial du 8 septembre 2004 confirmant I'arrété précité du

collége des bourgmestre et échevins de la ville dArlon du 12 mai 2004;

Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation des mémes actes,

Vularequéteintroduite le 6 décembre 2004 par laguelle lasociété anonyme
IKEA BELGIUM demande a étre regue en qualité de partie intervenante dans la

procédure en référé;

Vu les notes d'observations et les dossiers administratifs des parties
adverses,

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnancedu 9 mars 2005 fixant I'affaire al'audience du 21 mars 2005
a10.00 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;
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Entendu, en leurs observations, Me S. HUMBLET, avocat, comparaissant
pour les requérants, Me Fr. GAVROY/, avocat, comparaissant pour la premiere partie
adverse, Me P. MOERY NCK, avocat, comparaissant pour laseconde partie adverse, et
MesY. DELACROIX, B. DELTOUR et N. GEVAERT, avocats, comparaissant pour
la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. LaSA. IKEA BELGIUM souhaite implanter un magasin sur un terrain
sis a Arlon (Sterpenich), 1 rue de Grass, cadastré 3™ division, Autelbas, section G,
n>2379°, 2379°, 2379, 23799, et 2379".

Ceterrain, d' une superficie de 122.119 ¥, est inscrit au plan de secteur en
zone d’ activité économique mixte. 1| est attenant a une zone agricole et proche d’ une
zone forestiere d’intérét paysager.

Il est bordé, au nord par la sortie n° 33 de I’autoroute E411 (située sur la
ville d’ Arlon - Sterpenich), et au sud, par la frontiére grand-ducale. La rue de Grass
relielasortie n® 33 au Grand-Duché de Luxembourg ou elletraverse le hameau de Grass
(commune luxembourgeoise de Steinfort) pour rejoindre ensuitelaroute CR 110; cette
routeest, semble-t-il, uneroute del’ Etat (voy. laloi grand-ducale du 22 décembre 1995
concernant le classement partiel de la voirie reprise par I’ Etat d’ une série de chemins
vicinaux - Mém. 1996, 90). Entrelasortie d autoroute et lafrontiére belgo-luxembour-
geoise, larue de Grass longe sur salimite est le site d’implantation choisi.

Parallelement al’ autoroute E411 et encore plus au nord par rapport au site
litigieux, setrouvelaroute N4. Levillagede Sterpenich sesitueentrelaE 411 et laN4.
La rue de Grass, qui relie également ces deux axes routiers, traverse le village de
Sterpenich.

Le site d' implantation jouxte, sur le territoire luxembourgeois, le hameau
de Grass; il Sagit d’'une petite partie de la commune luxembourgeoise de Steinfort
enclavée entre lafrontiere belge et les communes luxembourgeoises de Clemency et de
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Garnich. Cesdeux derniérescommunes sont orientées respectivement au sud et au sud-
est par rapport au site d’'implantation.

Larouteluxembourgeoise CR 110 (deux fois une bande), depuisle hameau
de Grass, traverse du nord au sud lacommune de Clemency, et particulierement lazone
agglomérée de ladite commune, pour rejoindre ensuite la route grand-ducale N5.

A environ 1 kilométre au sud-est du site d’implantation, sur le territoire
grand-ducal, se trouve le site dit de "Grass-Moukebrill", proposé par le Grand-Duché
de Luxembourg ala Commission européenne comme site d’intérét communautaire en
exécution de la directive 92/43 du Consell du 21 mai 1992 concernant la conservation
des habitats naturels ainsi que de lafaune et de la flore sauvage.

Lacommunede Steinfort projette par ailleursde créer une zone de PME sur
son territoire de Grass, soit immédiatement a cté du site litigieux (sur un terrain de 28
ha). Son conseil communal a décidé le 28 juillet 2003 d' approuver provisoirement un
projet de création d’ une zone artisanale a Grass.

L e conseill communal de Clemency, commune aux portes de laguelle devra
se réaliser cette nouvelle zone artisanale, Sy est opposé par une résolution du
5 novembre 2003, notamment en raison du surcroit detrafic qui résulterait de ce projet,

gpécialement S'il est associé ala création d un IKEA sur le territoire belge voisin.

Aurélien RAPEAU habitelevillage belge de Sterpenich situédel’ autre coté
de I'autoroute par rapport au projet. Roland THILL habite le village de Grass.

Le plan de situation est reproduit ci-apres :
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2. Uneréunion de consultationdu public préalable al’ é&uded’ incidencesest
organisée le 2 octobre 2003.

3. La demande de permis unique est introduite auprés de I’ administration
communale de la ville d’ Arlon qui en délivre récépisse le 27 octobre 2003.

Elle est notamment accompagnée de plans et d’ une éude d'incidences
réalisée par le bureau d’ étude agréé AGECO ENVIRONMENTAL CONSULTING.

Le formulaire de demande de permis indique notamment que le projet
implique I’ @argissement de larue de Grass en vue de fluidifier et sécuriser le trafic.

Le projet implique notamment la création d'un parking clients de 1033
places.

4. Laville d’Arlon transmet un exemplaire de la demande de permis au
fonctionnaire technique de ladivision de la prévention et des autorisations (D.P.A.) de
la direction générale des ressources naturelles et de |’ environnement (D.G.R.N.E.) qui
le réceptionne le 28 octobre 2003.

5. Le 3 novembre 2003, la division de la nature et foréts (D.N.F.) informe
le fonctionnaire technique que le formulaire de demande de permis est complet en ce qui
concerne la partie relative a Natura 2000 des lors que "le projet n’est pas situé dans un
site Natura 2000 ni a proximité directe d’ un site Natura 2000".

6. Le 5 novembre 2003, la division de |’ urbanisme de la direction générale
de I’aménagement du territoire, du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.) informe
le fonctionnaire technique que le dossier N’ est pas complet en ce qui la concerne. Elle
précise en outre que le projet impliquant une modification de la voirie communale, le
conseil communal devra exercer sa compétence sur ce point.

7. Par un courrier recommandé du 19 novembre 2003, réceptionné le
20 novembre 2003, le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué informent le
demandeur de permis de leur décision conjointe selon laquelle sademande de permis est
incomplete.

Parmi les documents manquants signalés dans ce courrier figurent : "les
plans de la voirie modifiée de larue de Grass doivent étre introduits (profil longitudinal
et profils transversaux, composition)".
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8. Les compléments au dossier de demande de permis ont été transmis par
le demandeur de permis au fonctionnaire technique qui lesaregusle 26 novembre 2003.

9. Le 10 décembre 2003, le fonctionnaire technique et le fonctionnaire
délégué décident conjointement que la demande de permis est compléte et recevable et
en avisent le demandeur de permis ainsi que le college des bourgmestre et échevins.

10. La demande est soumise a enquéte publique du 17 décembre 2003 au
16 janvier 2004.

Au cours de celle-ci, des réclamations écrites sont introduites par les cing
premiers requérants. Parmi les réclamations formulées, il est notamment reproché
I” absence de notification officielle aux diverses autorités publiques luxembourgeoises
concernées alors que le projet doit s'implanter dans une zone frontaliere.

11. Le23janvier 2004, le college desbourgmestre et échevinsd’ Arlon émet
un avis favorable sur la demande.

12. Le 9 février 2004, le Conseil wallon de I’environnement pour le
développement durable (CWEDD) émet un avis défavorable estimant que I’ étude
d’incidences est de qualité insatisfaisante, que le résumeé non-technigue est incomplet et
gue I’ autorité compétente ne dispose pas de tous les éléments pour prendre sadécision.

13. Le25février 2004, lefonctionnairetechniqueet lefonctionnairedélégué
prient le college des bourgmestre et échevins d’Arlon de recommencer I’ enquéte
publigue afin de purger le dossier d’éventuels vices de procédure, notamment de
I absence de notification aux autorités publiques luxembourgeoises lors de la premiére
enguéte.

Par courriers recommandés du méme jour, ils avisent officiellement les
Ministeres luxembourgeois des affaires étrangeres et de I’ environnement que I’ enquéte
publique va étre recommenceée.

14. Le 25 février 2004, le fonctionnaire technique et le fonctionnaire
délégué, tenant compte desremarques du CWEDD, invitent lademanderesse de permis
a produire un complément d’'information sur les points suivants :

- analyse du bruit ambiant et impact sonore sur le voisinage;
- le bilan des volumes déblais-remblais et la teneur en plomb du sol;
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- écoulement des eaux sur les surfaces imperméabilisées;
- probléme de stationnement lors de I affluence du samedi;
- documents cartographiques.

15. Par courrier recommandé expédié le 26 février 2004, le fonctionnaire
délégué et le fonctionnaire technique informent le demandeur de permiset le collége des
bourgmestre et échevins de leur décision conjointe de proroger de 30 joursle délai qui
leur est imparti pour transmettre a |’ autorité compétente leur rapport de synthese.

16. Une nouvelle enquéte publique se tient du 2 mars au 1% avril 2004. Au
cours de celle-ci, les cing premiers requérants introduisent une réclamation.

17. Le 25 mars 2004, des compléments au dossier sont transmis au
fonctionnaire technique par la demanderesse de permis en réponse au courrier precité
du 25 février 2004.

18. Le 7 avril 2004, le college des bourgmestre et échevins émet un avis
favorable sur la demande.

19. Le 14 avril 2004, le fonctionnaire délégué et le fonctionnaire technique
envoient par un courrier recommandé au college des bourgmestre et échevins leur
rapport de synthése. 1l est accompagné de leurs avis favorables et d’ une proposition de
décision d’ octroi de permis.

L’avis du fonctionnaire technique précise que le projet engendrera un
élargissement de la rue de Grass entre I'entrée et la sortie, alors que I'avis du
fonctionnaire délégué précise sur ce point que "I’ @argissement de la rue de Grass est
envisagé mais n'est pas prévu par la présente demande, seuls les acces Entrée et Sortie
seront réalisés dans un premier temps’.

20. Le 20 avril 2004, le fonctionnaire délégué informe la D.P.A. que suite
au plan complémentaire daté du 14 avril 2004 et introduit le 15 avril 2004, son avis
favorable du 9 avril 2004 est maintenu avec toutefois une mesure complémentaire
concernant le bassin d’ orage.

21. Le 6 mai 2004, le Ministre wallon de I’ Aménagement du Territoire, de
I’Urbanisme et de I’ Environnement rencontre le Secrétaire d’Etat luxembourgeois a
I’Environnement. Conformément a ce qui est convenu au cours de cette premiére
réunion, unerencontre entrele Secrétaire d’ Etat luxembourgeois, des représentants des
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communes luxembourgeoises de Clemency et Garnich et des représentants de la ville
d’ Arlon alieu le 17 mai 2004.

22. Le12mai 2004, le college desbourgmestre et échevinsdélivrele permis
unigue. Il s agit du premier acte attaqué.

Leplan d’'implantation joint ace permisreprend, lelong delarue de Grass,
entrel’ entrée et la sortie du site, une bande de terrain d’ environ 3 metres de largeur sur
environ 25 métres de longueur, avec I'indication suivante : "éargissement possible de
lavoirie sur terrain IKEA".

Il est adressé ala demanderesse de permis, au fonctionnaire technique, au
fonctionnaire délégué, au Ministere des Affaires étrangeres luxembourgeois et au
Ministere del’ Environnement luxembourgeois, par courriers recommandés expédiésle
13 mai 2004.

23. Cettedécisionfait I’ objet d’ un affichage du 14 mai 2004 au 3 juin 2004.

24. Plusieurs recours administratifs sont introduits contre cette décision
aupres du Gouvernement wallon.

Dans I’ ordre chronologique, ce sont les recours suivants :

- unrecourscommun aux communes de Clemency et GarnichenvoyéalaD.G.R.N.E.
par courrier recommandé avec accuse de réception le 26 mai 2004, réceptionnéle 28
mai 2004,

- unrecoursdel’A.S.B.L.LOKALINITIATIV KEINZEG envoyéalaD.G.R.N.E. par
courrier recommandé avec accusé de réception le 26 mai 2004, réceptionnéle 28 mai
2005;

- unrecoursdel’A.S.B.L. MOUVEMENT ECOLOGIQUE envoyéalaD.G.R.N.E.
par courrier recommandé avec accuse de réception le 27 mai 2004, réceptionnéle 3

juin 2004,

- unrecours de Claude TURMES envoyéalaD.G.R.N.E. par courrier recommandé
avec accusé de réception le 28 mai 2004, réceptionné le 17 juin 2004;
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- unrecoursde ’A.SB.L. INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE envoyé ala
D.G.R.N.E. et réceptionné par cette derniére le 1% juin 2004.

Outre les recours précités, un dernier recours est encore exerceé aupres du
Gouvernement wallon par le Secrétaire d'Etat Eugene BERGER agissant pour le
Ministre luxembourgeois de I Environnement.

Cerecours est adressé directement par un courrier signé par le prénommé
et daté du 25 mai 2004 au Ministre wallon de I’Aménagement du Territoire, de
I’Urbanisme et de I’ Environnement.

Il est précisé dans ledit courrier ce qui suit :

En raison desdélais qui courent je me suis permis de m’ adresser directement avous.
Une copie de la présente vous sera également adressée par la voie diplomatique'”.

25. Le18juin 2004, le Ministre wallon de I’ Aménagement du Territoire, de
I’Urbanisme et de I’ Environnement réceptionne un courrier daté du 16 juin 2004 lui
adresseé par I’ Ambassade du Grand-Duché de Luxembourg a Bruxelles, par lequel, le
recours précité du Secrétaire d Etat luxembourgeois (soit la lettre précitée du 25 mai
2004) lui est transmis en annexe.

Le Ministre transmet cerecours alaD.P.A. par une télécopie du 1% juillet
2004.

26. Le 5 ao(t 2004, ladirection desrecours et du contentieux deladivision
de I’'aménagement et de I’ urbanisme émet un avis favorable conditionnel sur le projet.

27. Le 11 ao(t 2004, la direction de la coordination de la prévention des
pollutionsdelaD.P.A. émet un avispartagé sur lademande remettant en causelaqualité
del’ étuded incidenceset lefait queles complémentsd’ informationsqui ont éétransmis
sont insuffisants sur certains points d une part, mais estimant d'autre part que la
mauvaise qualité de I’ étude d’incidences ne remet pas en cause la réalisation du projet
pour autant que des conditions d’ exploitation strictes accompagnent le permis.

28. Le 27 ao(t 2004, la directrice générae de la D.G.A.T.L.P. et le
directeur général de laD.G.R.N.E. adressent leur rapport de synthese conjoint sur les
recours, accompagné d’ une proposition de décision confirmant la décision du college,
au ministre.
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Cet envoi est expédié par recommandé au ministre le 30 ao(t 2004 qui le
recoit le lendemain.

29. Le 8 septembre 2004, laD.G.A.T.L.P. écrit au président del’A.S.B.L.
LOKALINITIATIV KEINZEG que I'instruction des différents recours est terminée et
gue le ministre dispose d’ un délai expirant le 30 septembre 2004 pour statuer.

Le mémejour, le Ministre déclare les recours recevables (a I exception de
celui exercé par M. TURMES qui est déclaré irrecevable pour défaut d'intérét) et
confirme I'arrété du college des bourgmestre et échevins. Il sagit du second acte
attagué.

Le permis unique, en tant qu’il tient lieu d’ autorisation d exploiter, est
délivré pour un terme de 20 ans.

Cettedécision est envoyée au college desbourgmestre et échevinsdelaville
d’Arlon par un courrier du 9 septembre 2004. Il lui est demandé de procéder a un
affichage de la décision conformément a |’ article 38 du décret du 11 mars 1999 relatif
au permis d environnement.

30. La ville d’Arlon procéde a I'affichage d’'un avis informant de la
délivrance du permis sur recours du 10 au 20 septembre 2004, puis une seconde foisdu
17 au 27 septembre 2004.

Elle notifie par ailleursla décision du ministre, par courriers recommandés
du 13 septembre 2004, a la S.A. IKEA BELGIUM et 'A.S.B.L. MOUVEMENT
ECOLOGIQUE qui les réceptionnent le 14 septembre 2004, et, aux Ministres
luxembourgeois des Affaires érangeres et de I'Environnement, la commune de
Clemency, lacommune de Garnich et I’ A.S.B.L. LOKALINITIATIV KEINZEG, qui
les réceptionnent le 15 septembre 2004;

Considérant que I’ envoi recommandé contenant la demande de suspension
et larequéte en annulation n’ était accompagneé que des pieces numérotées 1 a6, 9, 12,
20 et 21, ains qu’ une copie des deux actes attaqués; que par un courrier du 8 novembre
2004, le greffe du Conseil d’'Etat a prié le consell des parties requérantes de faire
parvenir au Conseil d’Etat les piéces manguantes de son dossier; que ce n’est que par
un courrier recommandé du 16 décembre 2004 adressé au Conseil d’ Etat, parvenu aprés
I’envoi par les parties adverses et intervenantes de leurs notes d’ observations et requéte
en intervention respectivement envoyées les 16 et 17 novembre 2004 et le 6 décembre
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2004, que les parties requérantes ont transmis les pieces manquantes de leur dossier, a
savoir notamment :

- piéce n° 7 : question parlementaire concernant le reclassement d’ une zone verte a
Grass et la réponse du ministre luxembourgeois;

- piece n° 14 : étude d’'impact du trafic généré par IKEA Sterpenich sur le réseau
routier de lacommune de Clemency, réalisée par le bureau d’' étude SCHROEDER
et ASSOCIES pour le compte de la commune de Clemency;

- piecen® 15: avis sur lesincidences du projet d’ implantation IKEA (Sterpenich) du
point de vue de I'aménagement du territoire donné en octobre 2004 par le bureau
d’ études ZEY EN BAUMANN pour le compte de la commune de Clemency;

- piece n° 17 : une analyse écologique et paysagere transfrontaliére de I'impact du
projet d’implantation d' |KEA a Sterpenich réalisée par OKOFONDS;

- piece n® 18 : avis de la commission des bétisses et de la circulation de la commune
de Clemency du 27 octobre 2004;

- piecen’ 19 : plainte de I' association Coin de Terre et du Foyer du 27 octobre 2004;

gue cet envoi contenait en outre des pieces supplémentaires inventoriées de 22 a 28;

Considérant qu’il y alieu d’ écarter ces piéces qui N’ ont pas été soumises a
la contradiction des parties, N’ ayant été versées au dossier qu’ apres le dépdt des notes
d’observations et de la requéte en intervention;

Considérant que par une requéte introduite le 6 décembre 2004, la société
anonyme |IKEA BELGIUM, bénéficiaire de I’ acte attagué, demande aintervenir dansla
procédure en suspension; qu'’il y alieu de faire droit ala demande;

Considérant que les parties requérantes déclarent avoir "été avisés de la
confirmation du permis litigieux ala suite d’ un courrier de’ administration communale
d’Arlon daté du 10 septembre 2004, recu a la commune de Garnich le 15 septembre
2004"; que, dansleur premier moyen, les partiesrequérantes soutiennent quel’ arrétédu
Ministre du 8 septembre 2004 a été pris tardivement en ce que le Ministre aurait di se
prononcer au plus tard le 3 septembre 2004, en sorte que le permis unique délivré par
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le collége des bourgmestre et échevins de laville d’ Arlon le 12 mai 2004, premier acte
attagué, s est trouvé confirmé de plein droit;

Considérant que les parties adverses soulevent a titre principal que le
recours contre | arrété du collége des bourgmestre et échevins est irrecevable puisque
I’arrété du ministre s'y est valablement substitué€; qu’ atitre subsidiaire, elles soutiennent
gu’ a supposer que I’ arrété du ministre soit tardif, comme le soutient le premier moyen
du recours, il s'ensuivrait que le délai de recours au Conseil d’Etat contre I’arrété du
collége du 12 mai 2004 qui se serait trouvé confirmé de plein droit aurait d0 prendre
coursadater du 3 septembre 2004, en sorte que lerecours contre cette derniére décision
serait tardif;

Considérant que la partie intervenante développe en substance la méme
argumentation, bien que dans sa réponse au premier moyen, elle semble admettre que
leministre abien statuétardivement; qu’ elleindique que ladécision du ministre ne devait
pas étre notifiée aux réclamants dans le cadre de I'enquéte publique puisgu’ aucune
disposition en ce sensn’ aété adoptée pour le permisunique, et qu’ elle ne devait pasnon
plus étre publiée, en sorte que deslors que I’ arrété du ministre sortissait seseffetsaune
date déterminable, C'était a cette date que commengait a courir le délai de 60 jours;
gu’ elle goute qu’ a défaut, "la disposition I1égale dont laratio legis essentielle consiste a
veiller & la transparence et a la sécurité juridique, se verrait privée de I'effet que le
|égidlateur a souhaité lui réserver”; qu’ elle précise encore qu'’il en est particulierement
ains des cing premiers requérants qui ont tous participé d’ une maniére ou d' une autre
alaprocédure d'instruction de lademande de permis unique, les quatre premiers ayant
méme formé un recoursadministratif devant le gouvernement, en sorte qu’ils ne peuvent
prétendre ignorer la date a laguelle le ministre était tenu de notifier au plus tard sa
décision au demandeur de permis; que, quant ala situation du sixiéme requérant, elleen
arrive alaméme conclusion par application du principe suivant lequel "I’ accessoire suit
le principal"(sic); gu'elle conclut que le recours contre I'arrété du college des
bourgmestre et échevins du 12 mai 2004 aurait di étre introduit au plus tard le 2
novembre 2004,

Considérant quel’irrecevabilité éventuelle du recoursentant qu’il est dirigé
contre le premier acte attaqué, est tributaire de la réponse au premier moyen et en
particulier, du point de savoir s, en application de I'article 95, § 7, 2°, du décret du
11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement, I’ arrété du collége a été confirmé de
plein droit ou non; que I"autre question de recevahilité, a savoir celle de larecevabilité
ratione temporis, en tant que le recours est dirigé contre le premier acte attaqué, ne
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devra étre résolue que pour autant que le premier moyen dirigé contre le second acte
attagué soit sérieux;

Considérant que I'article 95, § 1%, du décret du 11 mars 1999 précité
dispose qu’un recours contre les décisions de premiére instance est ouvert aupres du
gouvernement atoute personne physique ou morale justifiant d’un intérét, ains qu’au
fonctionnaire technigque et au fonctionnaire délégué; que I’ article 95, § 2, alinéa 1%, 2°,
dispose que"souspeined’irrecevahilité, le recours est envoyé ou remis contre récépisse
al’administration del’ environnement dansun délai devingt joursadater (...) du premier
jour de I’ affichage de la décision conformément a |’ article 93";

Considérant que I’ article 95, 88 6 et 7, dispose comme suit :

" §6. Le Gouvernement envoie sa décision au requérant dans un délai de:

()

2° nonante jours si le recours concerne un établissement de classe 1 situé dans une
zone d' activité économique, dansune zone d'activité économique spécifique ou dans
une zone d aménagement différé a caractére industriel telles que définies par le
CWATUP,

3 ()

Ce délai court a dater du premier jour suivant la réception du recours. En cas de
pluralité de recours, ce délai débute a dater du premier jour suivant la réception du
dernier recours.

Par dérogation al’dinéa 1%, si lerapport de synthese est transmis avant I’ expiration
du délai visé au § 3, le Gouvernement envoie sa décision dansun délai de:

()

2° trente jours adater du jour ou il recoit le rapport de synthese des administrations
conformément au § 3, pour les établissements de classe 1.

87. A défaut de |’ envoi de la décision dansle délai prévuau 8§ 6 :

1° s lerapport de synthése a été envoyé conformément au 8 3, ladécision est censee
étre arrétée selon les conclusions fixées dans le rapport de synthese. Le rapport de
synthése est envoyé au demandeur par I'administration de I’ environnement;

2° s lerapport de synthese n’ apas été envoyé conformément au 8 3, ladécision prise
en premiere instance est confirmée”.

Considérant quel’ article 95, § 3, 2°, dispose que le rapport de synthese est
envoyé au Gouvernement dans un délai de septante jours s le recours concerne un
établissement de classe 1 situé notamment dans une zone d’ activité économique;
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Considérant qu’en I'espece, la décision du college des bourgmestre et
échevinsd’ Arlon afait I’ objet d’ un affichage du 14 mai 2004 au 3 juin 2004; queledélai
pour I'introduction du recours expirait des lors le 3 juin 2004; que le dernier recours
recu dans le délai fut réceptionné le 1 juin 2004; que cependant, le 18 juin 2004, le
ministre recut un courrier daté du 16 juin 2004 lui adressé par I’ Ambassade du Grand-
duché de Luxembourg a Bruxelles par lequel le recours contenu dans une lettre du 25
mai 2004 adressée d§japar le Secrétaire d’ Etat luxembourgeois directement au ministre
lui est transmis en annexe; que souslaréserve de vérifier que cerecoursfut bien adresse
dans le délai de 20 jours a I’ Ambassade luxembourgeoise a Bruxelles et que la
transmission par |'ambassade au ministre wallon (et non au ministre des Affaires
étrangeres) satisfasse ala Convention, ce recours parait recevable; gu’ en effet, il résulte
de I'article 41.2 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques qu’un
gouvernement d'un Etat membre de I'Union européenne doit Sadresser a
I’administration d’'un autre Etat membre non pas directement mais par la voie
diplomatique; que cette exigence n’ est au demeurant pasincompatible avec I’ article 95,
§ 2, précité, qui dispose que le recours doit étre envoyé a I’administration de
I’environnement dans un délai de vingt jours, la Convention de Vienne exigeant
seulement que I’envoi se fasse par la voie diplomatique; que le ministre N’ a cependant
transmis le recours a son administration que le 1% juillet 2004; gu'un tel délai de
transmission ne peut étre admis; qu’il s ensuit gu’il y alieu de considérer quelaD.P.A.
est réputée avoir recu le recours le lendemain de sa réception par le ministre, le délai
pour statuer commencant des lors a courir le 20 juin 2004, et non le 1% juillet; que le
rapport de synthése a été adressé le 30 ao(t 2004, soit hors du délai de 70 joursfixé a
I'article 95, 8§ 3; que le ministre disposait dés lors jusgu’au 17 septembre 2004 pour
envoyer sa décision; que I’ arrété ministériel, pris le 8 septembre 2004, a é&é envoyé a
touslesrequérantsle 13 septembre 2004, soit danslesdélais; qu'il s est par conséquent
substitué au permis délivré par le collége des bourgmestre et échevins; que I’ exception
d’irrecevabilité du recoursen tant qu’il est dirigé contre le premier acte attaqué, parait,
ace stade-ci de I'instruction, devoir étre accueillie;

Considérant qu’il y alieu d’ examiner d’ office la recevabilité du recours en
suspension entant qu'’il est introduit par les premiére et deuxieme requérantes; qu’ a cet
égard, C'est ajuste titre que la seconde partie adverse fait observer que ces communes
luxembourgeoisesrelevent du droit de I’ Etat luxembourgeois pour ce qui concerne leur
capacité a ester en justice et leur représentation et qu'il leur appartient de démontrer
gu’ elles agissent en conformité avec le droit luxembourgeois, ce qu’elles restent en
défaut de faire;
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Considérant que, quoi qu’il en soit, I'article 83 de la loi communale du

13 décembre 1988 du Grand-Duché du Luxembourg dispose comme suit :

Le College des Bourgmestre et Echevins répond en justice atoute action intentée a
lacommune. Il intente les actions en référés, les actions en possessoire et toutes les
actions sur lesquelles le juge de paix statue en dernier ressort. (...)

Toutes les autres actions dans lesquelles la commune intervient comme demandeur

ne peuvent étre intentées par le Collége des Bourgmestre et Echevins qu’ apres
autorisation du Conseil communal™;

Considérant que la premiere requérante produit en annexe a sa requéte un

extrait duregistredesdélibérationsde son conseil communal concernant unedélibération

du 7 avril 2004, ainsi gqu’ un procés-verbal de décision de son collége des bourgmestre
et échevins du 21 octobre 2004; que la deuxiéme requérante produit en annexe a sa
requéte un extrait du registre des délibérations de son conseil communal concernant une
délibération du 26 avril 2004, ainsi qu’ un proces-verbal de décision de son collége des
bourgmestre et échevins du 27 octobre 2004; que ces délibérations sont rédigées dans
des termes identiques :

«...)
Le consall communal,

Vu I’enquéte publigue de laville d’ Arlon du 24 février 2004 concernant la demande
de IKEA BELGIUM SA., (...);

Vu I'article 83, dinéa 2 de laloi communale du 13 décembre 1988, (...);
Considérant que la construction du centre commercial IKEA risque

a) d’augmenter considérablement le trafic a travers notre commune

b) de détruire atout jamais un biotope transfrontalier de grande envergure

Considérant, consequemment, que la construction du centre en question menace de
|éser considérablement les intéréts de notre commune;

Apres délibérations et al’ unanimité

Décide d autoriser le college des bourgmestre et échevins d’ ester en justice contre
toute action visant a construire un centre commercial a Sterpenich (...)»;
«Lecollege(...)

Conformément aladécision du conseil communal du 07 avril 2004 d’ ester en justice
dans | affaire IKEA,

Décide

a) d'ester enjustice devant le Conseil d’ Etat en Belgique contreladécision d’ octroi
du permis IKEA
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b) mandate a cet effet Maitre Sébastien HUMBLET, avocat a Namur, (...)»";

Considérant que les deux délibérations précitées des colleges des
bourgmestre et échevins décident "d'ester en justice devant le Conseil d' Etat en
Belgique" et de mandater a cet effet un avocat; que ces délibérations ne décident pas
d’introduire unrecoursen suspensiondevant le Conseil d’ Etat; qu’ enraisondu caractére
exceptionnel de laprocédure en suspension, il appartenait cependant auxdits collégesde
préciser qu’ils entendaient non seulement introduire un recours en annulation mais
également une demande de suspension; que doivent étre écartés des débats parce que
tardifs et donc non soumis a la contradiction des parties, les extraits du registre des
délibérations du collége des bourgmestre et échevins des communes de Clemency et
Garnich du 18 mars 2005 tendant aconfirmer, pour autant que de besoin, quel’ intention
desconseilscommunaux et des colleges, dansles décisions précitées, était d’ agir alafois
en annulation et en suspension devant le Conseil d' Etat; qu’au demeurant, une telle
intention ne peut se présumer desdites délibérations; que les délibérations du 18 mars
2005 sont postérieures a I’introduction du recours; gu’il y a des lors lieu de constater
d office que la demande de suspension est manifestement irrecevable en ce qui les
concerne;

Considérant que la seconde partie adverse souléve une exception
d’irrecevabilité du recours en tant qu’il est introduit par les troiséme et quatriéme
requérantes, qu’ elleestime que celles-ci neproduisent pasle moindre élément permettant
de vérifier qu'elles agissent en conformité avec le droit luxembourgeois dont elles
relevent et qu’ elles ne justifient pas de I'intérét au recours requis des associations de
protection de I’ environnement, a savoir la spécialité de I’ objet ou un champ d’ action
territorial déterminé; que la premiére partie adverse et la partie intervenante soulevent
la méme exception concernant I'intérét a agir;

Considérant quelatroisiémerequérante seprévaut d’ une atteinteason objet
socia quel’article 2 des statuts définit comme suit :

Le Mouvement Ecologique est un mouvement de base dont I'objet est de
sauvegarder et de créer des conditions de vie équitables répondant aux aspirations
fondamentales de I’ homme dans la connaissance et le respect de I’ environnement et
de la nature; de rechercher, de favoriser et de réaliser des aternatives dans le
domaine personnel, social, culturel, politique et économique.

Le Mouvement Ecologique se fera guider dans la recherche de cet objet par les
principes de |’ écologie et de la démocratie dans une approche systémique”;
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gu’elle précise que ladite A.S.B.L. "est notamment agréée aux termes de la loi
luxembourgeoise relative a la protection de I’environnement naturel, sa structure
régionale ouest étant active dans larégion frontaliere attenante au site”;

Considérant que la quatrieme requérante se prévaut d’'une atteinte a son
objet social que I’ article 2 des statuts définit comme suit :

L’ association a pour but d' oeuvrer pour une amélioration de la qualité de vie et la
protection de I’environnement tant a I'intérieur qu’aux aentours immédiats de la
commune de Clemency et d'y empécher surtout la réalisation de tout projet de
construction d' une voie expresse ou autoroute avec ou sans station-service”;

Considérant que, concretement, ces partiesexposent quel’ augmentationdu
trafic qui sera générée par I'l KEA sur la commune de Clemency a été fortement sous-
évaluée et qu’en réalité, cette croissance serade 110 % dans lalocalité de Grass et de
70% dans lalocalité de Clemency;

Considérant quelesassociations de défense del'environnement peuvent agir
devant le Conseil d'Etat pour autant qu'elles satisfassent aux conditionsexigéesdetoutes
lesautres personnes physiquesou morales, asavoir justifier d'unintérét direct, personnel
et |égitime, ains que delaqualitérequise; qu'ellestémoignent de cettederniére condition
lorsgu'elles agissent dans le but qu'elles se sont fixé dans leurs statuts et que ce but ne
coincide pas avec la défense de l'intérét général ni avec l'intérét personnel de leurs
membres;

Considérant, en ce qui concerne la troisiéme requérante, que son champ
d activitéterritorial n’est pas déterminé en sorte qu’ est visé tout le territoire du Grand-
Duché du Luxembourg; que, par ailleurs, son objet social est défini de maniére
extrémement large; que des activités telles que la sauvegarde et la création des
conditions de vie équitables répondant aux aspirations fondamentales de I’homme dans
la connaissance et le respect de I’ environnement et de la nature, ou larecherche et la
réalisation d aternatives dans le domaine personnel, social, culturel, politique et
économique, activités guidées par les principes de I’ écologie et de la démocratie dans
une approche systémique, qui ne se distinguent manifestement pas de la défense de
Iintérét général;

Considérant, en ce qui concerne laquatrieme requérante, que, si son champ
d activitéterritorial est limitéalacommune de Clemency et sesalentoursimmédiats, son
objet social est cependant défini en des termes extrémement larges; que, mise a part
I’ activité qui consiste as opposer alacréation d' une autoroute ou d’ une voie expresse,
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les activités consistant a "oeuvrer pour une amélioration de la qualité de vie et la
protection de I'environnement” ne présentent aucune spécificité suffisante pour les
distinguer de la défense de I'intérét général;

Considérant qu’il s ensuit quel’ exceptiond’ irrecevabilitédu recoursentant
gu'il est introduit par lestroisieme et quatriéme requérantes doit étre accuelillie a défaut
pour celles-ci de justifier d’unintérét a agir;

Considérant que la premiére partie adverse souleve une exception
d’irrecevahilité du recours en tant qu'il est introduit par les cinquieme et sixieme
requérants; qu’ elle soutient que ceux-ci ne peuvent étre qualifiés de voisins proches des
lors que Roland THILL est domicilié a Grass a 800 métres du site litigieux et
gu’ Aurélien RAPEAU est domicilié a Sterpenich aun kilometre du sitellitigieux; qu’ elle
en déduit que ces parties n’ ont aucune vue sur le site litigieux; qu’ elle soutient en outre
gu’ainsi qu’il résulte de I’ étude d’incidences et du supplément d’ informations al’ étude
d’incidences établi le 23 mars 2004, la majeure partie des visiteurs viendront de
I’autoroute E411 en sorte que le trafic généré sur les voies secondaires seratres faible
par rapport a la situation existante et insignifiant compte tenu de la capacité de ces
voiries; qu’ elle gjoute que cet intérét est également démenti par I’ affectation du terrain
litigieux en zone d’ activité économique mixte au plan de secteur, alaquelle correspond
le projet litigieux;

Considérant que I'intervenante conteste elle auss I'intérét de ces parties
requérantes, d unepart, encequ’ ellesn’ ont pasintroduit de recoursadministratif contre
le permis délivré par le collége des bourgmestre et échevinsde lavilled' Arlon (premier
acte attaqué) et, d’autre part, en ce qu’ elles se fondent sur une éude qui ne concerne
gue |'augmentation du trafic sur le territoire de la commune de Clemency qui ne les
concerne pas;

Considérant, tout d’ abord, quelacirconstance que cesrequérantsn’ ont pas
introduit de recours administratif devant le Gouvernement ne leur fait pasperdreintérét
aattaguer lepermisqui aété délivré en dernier ressort sur le recours administratif formé
par d’ autres personnes,

Considérant que la demande de suspension expose que "les cinquiéme et
sixieéme requérants sont desvoisinsimmédiatsdelaroutequi serait utilisée par lesclients
d’'IKEA, pour accéder au site visé par le permis’; que ces parties lient donc leur intérét
al’augmentation du trafic qu’ ellesdevraient subir a proximité deleur domicile respectif;
gue cependant, dans la demande de suspension, ces requérants n'indiquent pas
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précisément a quelle distance delarouteils habitent ni aquelle distance du site litigieux
ils habitent; que, toutefois, il résulte du plan n° 4 joint alarequéte en intervention, que
Roland THILL habiteaGrassaenviron 550 metresdu sitelitigieux (aladistancelaplus
rapprochée); que, de méme, il résulte du plan n° 6 déposé par cette méme partie
gu’ Aurélien RAPEAU habiterait a Sterpenich a environ 900 metres du site litigieux (a
la distance la plus rapprochée), ce dernier étant toutefois situé sur le coté opposé de
I’autoroute E411; que les plans déposés par les requérants a I’ audience tendant a
préciser leur localisation par rapport au projet ne peuvent étre retenus, n’ayant pas été
soumis a la contradiction des parties; gu'’il résulte de la carte de la zone de perception
du site figurant a la page 31 du complément d’étude d’incidences que ces deux
requérants sont situés en dehorsdelazone de perception visuelle du projet; gu’ en ce qui
concerne Roland THILL, eu égard a I’ampleur du projet et la distance relativement
rapprochéedu projet qui doit s implanter aux portesdu village de Grass, et comptetenu
de ses craintes formulées concernant une augmentation du trafic a proximité de son
domicile, ledit requérant justifie d’un intérét suffisant au recours; que, par contre, des
lorsqu’ Aurélien RAPEAU, qui n’ habite pas a proximité de laroute menant a Clemency,
ne précise aucunement les inconvénients liés au surcroit de trafic qu'il subirait, son
intérét au recours ne parait pas établi;

Considérant, quant au risque de préjudice grave difficilement réparable, que
comptetenu del’irrecevabilité delademande de suspension entant qu’ elleest introduite
par lespremiére, deuxieme, troisieme, quatrieme et sixieme partiesrequérantes, il nesera
procédé al’ examen du risque de préjudice grave et difficilement réparable qu’en tant
gu’il pourrait concerner la cinquieme partie requérante;

Considérant que la demande de suspension expose comme suit le risque de
préjudice grave difficilement réparable :
" 1. Lerisque de préudice grave résultant de I'exécution immédiate.
L'ouverture du magasin va inévitablement engendrer un surcroit de trafic.
Il est établi que le magasin projeté générera sur la voirie de la premiere requérante
un trafic supplémentaire moyen de 1.022 véhicules par jour, le trgjet devant étre
effectué dans les deux directions.

A I'hneure de pointe, ce trafic sSéléveraa 154 véhicules pour les deux directions dans
latraversée de Clemency, par exemple (page 9 de I'étude d'impact sur le trafic).

Ce chiffre de 154 véhicules, pour les deux directions, est en contradiction absolue

avec la charge de 28 véhicules (14 véhicules pour chaque direction) estimée dans
I'étude d'incidences de la société AGECO.
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Il est démontré dans cette étude (piece 14) gue le taux de croissance de trafic le
samedi aprés-midi, sera de 110 % sur la route CR 110 dans la localité de Grass,
tandis que le trafic supplémentaire a Bascharage, au sud de Clemency, entraineraun
taux de croissance de 70 % par rapport au trafic actuel.

De toute évidence, la qualité de vie dans la localité de Clemency sera rudement
influencée par le trafic supplémentaire du point de vue :

- Sécuritéroutiere, pour les piétons et les cyclistes
- Nuisances (air et bruit).

En outre, la réalisation d'un projet tout proche, a savoir la zone dactivités
d1DELUX, sur leterritoire belge va nécessairement aggraver encore lasituation du
trafic a Clemency notamment, sans compter I'éventualité d'une future gare TGV a
Sterpenich.

Il est évidemment inacceptable d'analyser I'impact du futur trafic aattendre, dansdes
dossiersisolés. Une étude dimpact globale pour la totalité des terrains potentiels a
exploiter devait servir de base pour I'évaluation des incidences sur I'environnement
humain et naturel.

Il est également établi que l'autoroute E 411 est saturée aux heures de pointes et
notamment alasortie des bureaux et des classes. Le vendredi, cette période coincide
avec un pic de fréquentation des magasins | kéa.

I1'y aura donc une augmentation sensible du flux de voitures traversant les villages
desdeux premieresrequérantes et donc passant a proximité des écolesalasortiedes
classes, notamment.

Leterritoire concerné est essentiellement rural et résidentiel. Lavoirie qui le dessert
est donc adaptée a cetype d'environnement. Elle est étroite, sinueuse, et traverse des
villages. Elle n'est donc pas congue pour desservir un établissement de lataille d'un
magasin IKEA qui doit accueillir, outre les clients, le personnel nécessaire a
I'exploitation du magasin et les camions de livraison, de sorte que::

1. L'intensification des allées et venues est de nature a perturber gravement la
tranquillité des villages et hameaux traversés, a caractere exclusivement
résidentiel;

2. Laconfiguration delaroute ne permet quedifficilement lacirculation dun charroi
important. Elle passe en outreaux abordsd'écoles. Lasécurité desusagers piétons
sera de plus en plus compromise s le flux d'automobiles vient a étre augmenté.

Les reguérants ont sollicité le bureau ZEY EN-BAUMANN &fin d'obtenir un avis
scientifique sur les incidences du projet dimplantation IKEA a Sterpenich du point
de vue de I'aménagement du territoire. Cette éude intégre évidemment les
particularités de I'environnement proche du site litigieux.

Tenant compte de la présence d'un circuit pour cyclistes, qui passe sur la route
CR 110 entre Sterpenich et Clemency, de la particularité des voiries concernées, de
laprésence d'un circuit pédestre national reliant Petange a Steinfort, croisant laroute
CR 110 aenviron 1 km du site d'1KEA, laréserve naturelle communale Neidriesch
située a la frontiere belgo-luxembourgeoise, a 500 metres de la route CR110, la
présence a cet endroit d'un centre diinitiation a la nature pour enfants des classes
primaires, et enfin la présence d'un camping a Grass, village qui connditra une
augmentation trés importante du trafic sur son territoire en raison de I'exploitation
du magasin, I'étude conclut :
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« L'augmentation du trafic due al'implantation d'KEA sur le CR en question, qui,
croise a plusieurs endroits les réseaux de loisirs clest-a-dire les sentiers
piétonniers, circuits de jogging et les pistes cyclables risque sans aucun doute de
diminuer considéra(blement) la valeur récréative de cette région. L'impact de
l'augmentation du trafic ains que la pollution optique sera irrémédiable et
constitue un préjudice grave et irréparable pour la population avoisinante et les
visiteurs. Par ailleurs la valorisation du paysage a des fins pédagogiques (centre
dinitiation a la nature pour enfants du primaire) est mis en cause par la
détérioration du cadre d'action».

La conclusion générale de cette étude est la suivante :
« Etant donné que

- lesiteretenu pour I'implantation d1KEA est en contradiction manifeste avec
intentions politiques en matiere d'aménagement général du territoire et du coté
belge et du coté luxembourgeois;

- les programmes daménagement du territoire ains qu'une série d'études
officielles réalisées par des experts indépendants reconnus préconisent sans
aucun égquivoque la sauvegarde voire la mise en valeur du paysage rural dont
font partieleslocalitésde Grass, Kahler, Clemency et du paysage adjacent que
le projet met en cause de fagon manifeste;

- l'augmentationdutrafic dueal'implantation d'| KEA auradeseffetsnégatifssur
I'utilisation du réseau de loisir particulierement bien développé aux abords
immédiatsdu site d'implantation c'est-a-dire larandonnée pédestre et cyclable,
le jogging et le camping en augmentant le risque d'accidents graves de la
circulation;

- letrafic de transit accru de la pollution sonore générée par celui-ci et le cas
échéant par des installations d1KEA en tant que telles ains que la pollution
esthétique d'un paysage attrayant conduiront a une diminution dela qualité de
vie des résidents non seulement du village rural de Grass mais également dela
commune de Clemency et des autres communes avoisinantes et mettront en
cause lafonction récréative de larégion;

- I'effort delavalorisation pédagogique du paysage dans le sens d'une éducation
relative a l'environnement envers le grand public et les classes primaires
entrepris sur place sont mis en cause;

sachant que

- dautres projets de rédlisation dinfrastructures notamment commerciales
finiront par surgir - une fois le projet réalise - ce qui conduira a une
suburbanisation progressive d'un paysage acaractererural d'unerare diversité
biologique;

il est a conclure que:

- lediteretenu pour le projet ne correspond pas aux reglesdel'art enlamatiére;

- larédlisation du projet sur ce site entrainera de graves préjudices irréparables
et ceci pour la collectivité de part et d'autre de la frontiere, ainsi que pour la
population résidente des villages et communes adjacents et les visiteurs».

L'étude fournie par 'OKOFONDS met également en lumiére lesincidences néfastes
du projet IKEA, tant par le volume de la construction que par les déplacements de
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véhicules, sur le paysage (déstructuration des ééments paysagers de grande valeur,
telle que lavallée de I'Eisch et de son affluent le Grendelbaach : analyse écologique
et paysagéretransfrontalieredel'impact du projet dimplantation d'l| KEA a- Belgique
. piece 17).

2. Le caractére difficilement réparable du préudice

Il'y a préjudice grave difficilement réparable quand il serait extrémement difficile,
sinonimpossible, de rétablir les choses dansleur pristin état, ala suite de l'annulation
d'un acte litigieux.

Tel est le cas, de jurisprudence désormais bien établie, de toute construction érigée
illégalement; en effet, s la démolition d'une construction jugée irréguliére n'est
théoriquement pas impossible, elle n'en est pas moins tout a fait incertaine comme
I'atteste la pratique (surtout s I'exploitation litigieuse met en jeu la création de
nombreux emplois).

Qui plus est, une démolition potentielle ninterviendrait qu'a l'issue d'une procédure
extrémement longue, de sorte qu'une éventuelle démolition ne réparerait pas de
maniére adéquate le prgudice subi pendant les années de procédure.

Les allées et venues, le trafic routier et les autres nuisances, décrites ci-dessus, qui
seraient générées par l'installation en projet, seront les conséquences directes,
automatiques et durables de laréalisation du projet litigieux dont I'enlevement serait
tout afait incertain.

La construction du bétiment par IKEA implique évidemment, pour cette firme, de
débuter I'exploitation le plus rapidement possible.

Il est inutile de préciser qu'un accident entre un véhicule et un piéton est
potentiellement générateur d'un préudiceirréparable. Lerisqued'accidentsaugmente
évidemment proportionnellement alacroissancedutrafic. |1 aétédémontré ci-dessus
gue le trafic augmentera, selon les moments et les endroits, de 70 a 110 % sur le
territoire de la commune de Clemency, par exemple.

Enoutre, lesactivitésdeloisirset d'éducation alaprotection de I'environnement, qui
sont organisées avec succes notamment par la commune de Clemency, seront
gravement compromises, voire définitivement empéchées, compte tenu de la
modification sensible du trafic a intervenir. Les risques encourus pour les cyclistes,
les promeneurs, les piétons, et notamment les enfants d'écoles primaires qui
empruntent laroute CR110 et latraversent a plusieurs endroits seront tels que ces
activités risquent d'étre délaissées, voire abandonnées. Se posera également le
problémedelaresponsabilité desorganisateurs derandonnées, deschefsd'écoles, des
instituteurs, de lacommune de Clemency qui encourageraient de telles activités sur
une voirie devenue extrémement dangereuse. Les rues villageoises et rurales que
devront emprunter les clients d1KEA seront des lors transformées en routes de
transit, ce qui n'est absolument pas leur vocation, sagissant de routes étroites,
sinueuses, traversant des foréts et des zones résidentielles.

En outre, a proximité immeédiate du site, I'étude d"incidences établie par AGECO
reconnait expressément qu'il n'y a aucun stationnement possible a proximité du site.

Sur base de cette méme étude, le samedi a I'heure de pointe, la capacité du parking
serainsuffisante et au moins 10 % de la demande ne pourra étre couverte par I'offre
résultant du projet. Des lors, le surplus de véhicules risque de stationner en voirie
(rue de Grass), voire méme dans le village de Grass. Cette congtatation inquiétante
résulte du supplément de I'étude d'incidences fournie par IKEA !
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Enfin, il faut encore rappeler que la voirie traversant Clemency, Grass, Garnich et
Sterpenich est également utilisée trés souvent par des machines agricoles, compte
tenu du caractére rural et agricole de la région, ce qui aggravera encore le risque
d'accidents. Ce risgue est d'autant plus élevé que la vitesse du charroi agricole est
beaucoup plus faible que la vitesse habituelle des autres véhicules automobiles’;

Considérant gu’a I’ audience, le requérant afait valoir un préudice visuel
résultant de la construction du projet sur un promontoire;

Considérant que I'intervenante et la premiere partie adverse indiquent
gu’ elles n’ont pu prendre connaissance des rapport de I'OKOFONDS et des bureaux
d’ études SCHROEDER et associéset ZEY EN-BAUMANN préalablement au dépot de
leurs requéte en intervention et note d’ observations; que I’ intervenante estime que dés
lors que ces piéces constituent des éléments essentiels de |’ argumentation du requérant,
il y aeu violation flagrante des droits de la défensg;

Congidérant qu’en vertu del'article 17, § 2, alinéa 1%, deslois coordonnées
sur le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que s des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant quel'article8, alinéa2, 5°, del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, dispose que lademande de
suspensiondoit contenir un expose desfaitsde natureaétablir quel'exécutionimmédiate
de l'acte ou du reglement attagqué risque de causer au demandeur un préjudice grave
difficilement réparable;

Considérant que, pour satisfaireaux dispositionspreécitées, lerequérant doit,
dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que l'exécution de la décision
attaguée risque, s elle n'est pas suspendue, d'entrainer pendant l'instance en annulation
des conséquences importantes se révélant, dans les faits, irréversibles ou difficilement
réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a I'annulation poursuivie au
principal; que cette régle comporte plusieurs corollaires :

- lacharge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter lapreuve

suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préudice quil
allegue;
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- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'appreécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le préudice allégué, sauf lorsguiil est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants,

- le Consell dEtat ne peut avoir égard gu'aux éléments avancés dans la demande, les
considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des écrits non prévus par
laloi ou les réglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas contestées ou
d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de simples
renseignements;

Considérant qu'’il en résulte également que tout document complémentaire
transmis aprés I’ acte introductif d’instance, et en particulier des pieces mangquantes a
I’envoi original qui n’ont été transmises au Conseil d' Etat que plus d’ un mois apres le
courrier du greffe invitant les requérants a compléter leur dossier et apres le dépot des
notes d observations et de larequéte en intervention, doit, comme il a d§a été précise
plus avant, étre écarté des débats en suspension;

Considérant qu’ entoute état de cause, asupposer mémequ'’il soit établi que
I’accroissement de circulation automobile sur la route traversant Clemency soit de
I’ordre de 77 véhicules par heure dans chague direction aux heures de pointe, il est peu
vraisemblable que la voirie existante ne pourrait le supporter et atteindrait de ce fait un
niveau proche de la saturation; qu’il y alieu encore de faire observer que les autorités
luxembourgeoises compétentes, responsables de la sécurité routiere notamment aux
abords des écoles, ne sont nullement empéchées, le cas échéant, de prendre les
dispositions appropriées comme une signalisation adéquate ou deslimitationsde vitesse
de nature alimiter le risque d’insécurité sur laroute en question;

Considérant, par ailleurs, qu'il y a lieu de constater que le risque de
préjudice grave et difficilement réparable invoqué, qui consisterait en une atteinte ala
securité des usagers de la voirie et une perte de quiétude dues a I’ accroissement de
trafic, est essentiellement exposé au regard de la premiére requérante; qu’il n'est nulle
part fait mention dans I’exposé du risgue de préudice grave et difficilement réparable,
du cinquiéme requérant ni en particulier de sasituation personnellejustifiant sescraintes;
gu’ains il n’est nullement indiqué en quoi le risque décrit lui serait personnel et encore
moins en quoi il serait grave;

Considérant, enfin, que le prégudice visuel invoqué en termes de plaidoirie
ne peut étre retenu a défaut pour le requérant de ne I’ avoir expose dans la demande de
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suspension, outre qu'il n'est établi par aucune piéce du dossier; que I’ existence d'un
risque de préjudice grave et difficilement réparable n’est par conséquent pas établie;

Considérant gu'une des conditions requises par 'article 17, § 2, alinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de

I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:

Article 1¢.

La requéte en intervention introduite par la société anonyme IKEA
BELGIUM dans la procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par la société
anonyme |KEA BELGIUM, liquidés ala somme de 125 euros, sont misalacharge des

requérants.

L es dépens sont réservés pour le surplus.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le vingt-huit avril deux mille cing par :

M™ GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,
SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. S. GUFFENS.
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