CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 143.424 du 20 avril 2005

A.102.912/V1-15.925

En cause: 1. L'ASSOCIATION SANS BUT LUCRATIF ASSOCIA-

TION BELGE DES SYNDICATS MEDICAUX,

2. LEGROUPEMENT DESUNIONSPROFESSIONNEL-
LESBELGESDE MEDECINS SPECIALISTES,

3. L'ASSOCIATION SANSBUT LUCRATIF CHAMBRE
SYNDICALE BELGE DESINSTITUTIONSDE SOINS,

4. L'ASSOCIATION SANS BUT LUCRATIF CENTRE
HOSPITALIER REGIONAL CLINIQUE SAINT-JO-
SEPH HOPITAL DE WARQUIGNIES,

5. L'ASSOCIATION SANS BUT LUCRATIF CLINIQUE
SANS SOUCI,

6. L'ASSOCIATION SANSBUT LUCRATIF CHIREC,

ayant €lu domicile chez

Me Eric THIRY, avocat,

avenue Hippolyte Boulenger, n° 49,
1180 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par
le Ministre des Affaires sociales,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LEGROS et Jérome SOHIER, avocats,
avenue Emile De Mot, n° 19,

1000 Bruxelles.

Partie intervenante :

L'ASSOCIATION SANSBUT LUCRATIF
CLINIQUE SAINTE-ANNE, SAINT-REMI
ET SAINT-ETIENNE,

boulevard Graindor, n° 66,

1070 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 avril 2001 par I'A.S.B.L. ASSOCIATION
BELGE DES SYNDICATS MEDICAUX, le GROUPEMENT DES UNIONS
PROFESSIONNELLES BELGES DE MEDECINS SPECIALISTES, I'A.SB.L.
CHAMBRE SYNDICALE BELGE DES INSTITUTIONS DE SOINS, I'A.SB.L.
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CENTREHOSPITALIERREGIONAL CLINIQUE SAINT-JOSEPH - HOPITAL DE
WARQUIGNIES, I'A.S.B.L. CLINIQUE SANS SOUCI et I'A.S.B.L. CHIREC qui
demandent I'annulation de I'arrété ministériel du 12 janvier 2001 modifiant I’ arrété
ministériel du 2 aolt 1986 fixant pour les hdpitaux et les services hospitaliers les
conditions et regles de fixation du prix de lajournée d' hospitalisation, du budget et de
ses éléments constitutifs, ains que lesregles de comparaison du co(t et de lafixation du
guota des journées d’ hospitalisation, publié au Moniteur belge du 6 février 2001, en
particulier de son article 19;

Vu larequéte introduite €19 novembre 2001 par laquelle I'association sans
but lucratif CLINIQUE SAINTE-ANNE, SAINT-REMI, SAINT-ETIENNE, demande
a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu I'ordonnance du 5 décembre 2001 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. WIMMER, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnancedu 15 octobre 2004 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu l'ordonnance du 18 mars 2005, notifiée aux parties, fixant |'affaire a
l'audience du 13 avril 2005;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Eric THIRY, avocat, comparaissant
pour les parties requérantes et Me Jérdme SOHIER, avocat, comparaissant pour la
partie adverse et Me Eric THIRY/, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis contraire, M. WIMMER, Auditeur:

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;
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Considérant qu’ un arrété ministériel du 2 ao(t 1986 a déterminé, pour les

hopitaux et les services hospitaliers, les conditions et regles de fixation du prix de

journée d’ hospitalisation, du budget et de ses ééments constitutifs, ains que les regles

de comparaison du co(t et de lafixation du quota desjournées d'hospitalisation; que cet

arrété ministériel a été modifi€, notamment, par unarrété ministériel du 12 janvier 2001,
dont I article 19 est rédigé comme suit:

Art. 19. A l'article 48 de I'arrété ministériel du 2 ao(t 1986, précité, sont gjoutés les
88 26, 27 et 28 libellés comme suit :

()

§ 28. En vue de financer les colts découlant de la fonction de formation dans les
hopitaux universitaires et non universitaires, la sous-partie B4 de ces hdpitaux est
augmentée de :

- 1.200.000 BEF par mditre de stage;

- 190.000 BEF par médecin spéciaiste en formation.

Pour bénéficier du financement précité, les hdpitaux doivent répondre aux conditions

suivantes :

- étreagréépour lesformationscomplétesdansles principal es spécialitésmédicales,
chirurgicales et médico-techniques;

- assurer atout moment au sein de I'ndpital la formation d'au moins un candidat
gpécialiste ayant un plan de stage agréé par 10 lits agréés,

- rémunérer eux-mémestous les candidats spécialistes et appliquer les dispositions
prévues al'article 15bis de l'arrété royal du 28 décembre 1944;

- employer au minimum un médecin hospitalier, exprimé en équivalent tempsplein,
par 3 lits agréeés,

- prouver que plusde 70 % deleur activité médicale est effectuée par des médecins
atemps plein;

- rémunérer plus de 70 % des médecins exprimeés en équivalentstemps plein par un
salaire pour leur activité compléte;

- effectuer la perception centrale de tous les honoraires médicaux;

- appliquer pour l'ensemble de I'hépital les tarifs de I'engagement selon les
conditions qui, dans l'accord national médecins-organismes assureurs, sont
d'application aux médecins qui se sont engagés a respecter cestarifs.

En cas d'absence d'un tel accord national, appliquer pour I'ensemble de I'hdpital les

tarifs qui servent de base pour l'intervention de l'assurance maladie, selon les

conditions qui, dans le dernier accord national médecins-organismes assureurs, sont
d'application aux médecins qui se sont engagés a respecter les tarifs de cet accord.

Les hépitaux concernés doivent introduire, pour le 31 mars 2001 au plus tard, au

Ministere des Affaires socidles, de la Santé publique et de I'Environnement,

Administration des Soins de santé, Comptabilité et Gestion des Hépitaux, un dossier

mentionnant le nombre de maitres de stage et de médecins candidats spécialistes et

d'ou il ressort que les conditions précitées sont respectées.

Le financement pour I'année 2001 est limité ala moitié des montants preécités. ";

Considérant qu’ aladate del’ arrété ministériel attaqué, I article 97 delaloi

sur les hdpitaux, coordonnée le 7 aolt 1987, disposait comme suiit :
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Le Ministre qui a la Santé publique dans ses attributions détermine, apres avis du
Conseil national des établissements hospitaliers, Section financement, lesconditions
et lesregles de fixation du budget et de ses éléments congtitutifs.

|l détermine entre autres :

a) lapériode d' octroi du budget et donc aussi du prix par journée d'hospitalisation;

b) les critéres et les modalités de calcul;

c) lesconditions et les modalités de révision de certains éléments;

d) les paramétres selon lesquels des maxima peuvent étre fixés;

€) lamaniére selon laquellele budget ou certains de sesééments, et par consequent
auss le prix par journée d' hospitalisation ou certains de ses composants peuvent
étre indexés.

Le Ministre qui a la Santé publique dans ses attributions peut, conformément aux
régles qu' il fixe, apres avis du Conseil national des établissements hospitaliers,
Sectionfinancement, comparer les colts deshdpitaux afin definancer danslesmémes
conditions les hépitaux dont la mission et les activités sont analogues et qui
fonctionnent dans les circonstances similaires.”;
gue, préalablement a son adoption, le projet appelé adevenir I’ arrété ministériel attaqué
a été soumis pour avis au Conseil national des établissements hospitaliers, Section
financement, qui S est prononcé le 26 octobre 2000; que, le 19 décembre 2000, il a été
soumis pour avisdansun délai ne dépassant pastrois joursala Section de légidation du

Conseil d'Etat, qui S est prononcée le 21 décembre 2000;

Considérant que lesreguérants, auxquels s associel’ intervenante, prennent
un premier moyen "de la violation de laloi sur les hépitaux coordonnée le 7 aolt 1987
notamment de | article 97"; qu’ils font valoir que I arrété ministériel attaqué a été pris
apres avis du Conseil national des établissements hospitaliers, Section financement,
laguelle est spécialement compétente pour se prononcer sur les conditions et les regles
defixation du budget et de seséléments constitutifs, que cette Section financement avait
fait observer guelefinancement devait étre accessible atousleshdpitaux qui remplissent
lafonction de formation, que cependant I’ article 19 de |’ arrété ministériel attaqué limite
le financement en fixant des criteres de sélection qui ne permettent qu’ aux hépitaux
universitairesd'y accéder, qu’ encela, il aété prisen méconnaissance del’ avisdu Consell
national des établissements hospitaliers et gu’il viole donc la disposition Iégidative
invoquée au moyen;

Considérant que la partie adverse répond gu'’ elle n’ était pas liée par | avis
du Consell national des établissements hospitaliers, qu’ elle pouvait s en écarter, et que
les requérants ne démontrent pas en quoi les regles finalement arrétées réserveraient le
financement aux seuls hdpitaux universitaires,
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Considérant que les requérants et I'intervenante répliquent que I'acte
accompli sur consultation ne peut s écarter sur des points essentiels des questions
soumises a I’ organe consultatif et, qu’en I'espéce, la partie adverse a "purement et
simplement fait I'impasse” sur une observation fondamentale du Conseil nationa des
établissements hospitaliersen réservant le financement aux seuls hdpitaux universitaires
sans énoncer aucune justification;

Considérant qu’ aux termesdel’ article 97 delaloi sur leshdpitaux, précitée,
la détermination des conditions et des regles de fixation du budget et de ses éléments
congtitutifsreléve du pouvoir d’ appréciation du ministre qui ala Santé publique dans ses
attributions, celui-ci ne pouvant cependant décider en la matiére qu’ aprés avoir pris
I’avisdu Consell national desétablissementshospitaliers, Sectionfinancement; qu’il n'est
pas contesté en I’ espece que la disposition attaquée a été prise apres consultation de ce
Conseil; que les requérants n’ éablissent pas en quoi les conditions du financement de
lafonctiondeformation, tellesquefixéespar I arrété ministériel attaqué, enréserveraient
le bénéfice aux seulshdpitaux universitaires; qu’il ressort au contrairedu 8 28 del’ article
48 de l'arrété ministériel du 2 ao(t 1986, tel gu’'inséré par I'acte attaqué, que les
conditions énoncées concernent le financement des colts découlant de la fonction de
formation dans les hdpitaux universitaires et non universitaires; que le moyen n'est pas
fondé

Considérant que lesreguérants, auxquels s associel’ intervenante, prennent
un deuxieme moyen "de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution et du
principe d’ égalité"; qu’ils soutiennent que les conditions requises pour bénéficier du
financement des colts découlant de laformation ne pourront étre satisfaites que par les
hopitaux universitaires, qu’ unetelle restriction n' est pas justifiée eu égard au but et aux
effets de la mesure, que laformation des candidats spécialistes n’ est pas | apanage des
hopitaux universitaires, et que I'arrété royal du 21 avril 1983 fixant les modalités de
I'agréation des médecins spécialistes et des médecins généralistes illustre I'importance
de la formation pratique et le réle majeur joué par les praticiens reconnus, sans qu’ils
soient nécessairement universitaires,

Considérant que les requérants et I’ intervenante n’ établissent pas plus par
leur deuxieme moyen que par le premier en quoi le paragraphe 28 de | article 48 de
I’arrété ministériel du 2 aolt 1986, tel qu’inséré par I’ article 19 de I’ arrété ministériel du
12 janvier 2001 attaqué, limiterait le bénéfice du financement des colts découlant de la
formation aux seuls hdpitaux universitaires; que le moyen n'est pas fondé;
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Considérant que lesreguérants, auxquels s associel’ intervenante, prennent
un troisiéme moyen de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que
I’ acte attaqué fixe des conditions qui excluent enfait leshdpitaux non universitaires, que
¢’ est sansjustification gu’il prévoit comme critere de sélection larémunération de plus
de 70% des médecins exprimée en équivalents temps plein par un salaire pour une
activité compléte, que ce critere est sans rapport avec les codts liés a la fonction de
formation, que cette absence de corrélation conduit & une inégalité non justifiée par le
but poursuivi entre hépitaux universitaires et non universitaires et partant, entre
praticiens, gu’ils soient candidats spécialistes ou médecinsspécialisteshospitaliersou en
particulier maitres de stage selon qu'ils travaillent dans les hdpitaux universitaires ou
non;

Considérant gqu’ al’ audience, lesrequérants ont précisé gue ce moyen visait
a I'annulation partielle de I'article 48, § 28, de I'arrété ministériel du 2 aolt 1986,
précité, tel qu’ inséré par I” arrété attagué, en ce que celui-ci prévoit, en son alinéa 2, 6™
tiret, la condition de la rémunération de plus de 70% des médecins exprimée en
équivalentstemps plein par un salaire pour une activité compléte; qu’ilsy ont également
demandé que I’ annulation soit éendue au 5™ tiret du méme alinéa, selon lequel les
hopitaux doivent prouver que plusde 70% de leur activité médicale est effectuée par des
médecins a temps plein;

Considérant que lorsgu’il est saisi, sur labase de |’ article 14, § 1%, deslois
sur le Conseil d Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, comme en |'espece, d' une
demande d’annulation partielle d’un reglement administratif, le Conseil d’Etat doit
vérifier, au besoin d' office, S'il est compétent pour en connditre; gu’il n'en est aing,
notamment, qu’a la condition que I'annulation éventuelle de la ou des dispositions
attaguées ne conduise pas, par le retranchement qu'’ elle apporte au reglement vise, ala
réformation de celui-ci;

Considérant gu'’il résulte des termes et de I’économie générale de | article
48, 828, del’ arrété ministériel du 2 aolt 1986, precité, tel qu’inséré par I’ arrété attaque,
guelesconditionsdont dépend le financement descoltsdelafonction deformation dans
leshbpitaux sont indissociableslesunesdesautreset qu’ ellesforment untout indivisible;
gue I’ annulation des seules dispositions mentionnées sous lestirets 5 et 6 du deuxiéme
alinéadu § 28 conduirait alaréformation de |’ acte attaqué; quele Conseil d’ Etat est, dés
lors, sans compétence pour connaitre du moyen;
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Considérant quelesrequérants, auxquelss associel’ intervenante, prennent
un guatriéme moyen "de I’ exces de pouvoir" en ce que "la disposition litigieuse portant
sur le financement de la fonction de formation se fait par le biais du budget de I’ Institut
National d’ Assurance Maladie-Invalidité sans qu'il n’y ait d’accord de répartition de
compétence et/ou de financement avec les autorités publiques en charge de cet
enseignement spécifique(...) et sansqu’il 'y ait de regle de financement répartissant la
prise en charge de celui-ci entre le pouvoir fédéral et le pouvoir communautaire”;

Considérant que la partie adverse répond que le moyen pris de I’ exces de
pouvoir est irrecevable parce gu’ insuffisamment précis, que, de surcroit, les requérants
n’ont aucun intérét a contester que le financement de la fonction de formation s opére
par le biais du budget de I’ Institut National d’ Assurance Maladie-Invalidité, et que,
comme en témoigne le préambule de I’ acte attaqué, celui-ci a recu I’ assentiment du
ministre du Budget et de I Inspection des finances;

Considérant que les requérants et I'intervenante répliquent que les deux
premiers requérants regroupent en leur sein de nombreux meédecins hospitaliers
gpécialistes ou candidats spécialistes et des médecins hospitaliers maitres de stage, que
la troisieme requérante rassemble des institutions de soins en un organisme de défense
professionnelle, que les trois autres constituent des institutions de soins dont le
financement est affecté par la mesure litigieuse, et que lorsgu’ une partie du budget de
I'l.LN.A.M.I. est attribué a un poste dont ne pourront bénéficier des institutions ou des
praticiens, ceux-ci ont intérét au recours et au moyen; qu’ils affirment encore que la
partie adverse seretranche en vain derriere I’ assentiment du ministre du Budget et celui
de I’ Inspection des finances, qui ont é&é donnés sans que flt examinée la question qui
fait I’ objet du présent recours,

Considérant que les requérants et I'intervenante n’ expliquent pas en quoi
Iarticle 19 de |’ arrété ministériel du 12 janvier 2001 violerait les régles répartitrices de
compétence, mais gu'’ils se limitent a affirmer qu’il fonde un systeme arbitraire de
financement delafonction de formation dansles hdpitaux; qu’ en |’ espece, lesreproches
d’arbitraire ne sont pas établis, que le moyen ne peut étre accueilli,

DECIDE:
Article 17,
Larequéte est rejetée.
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Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 1165,13 euros, sont misalacharge des
requérants aconcurrence de 173,53 euros chacun et alacharge delapartie intervenante
aconcurrence de 123,95 euros.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publiquedelaV1® chambre, levingt
avril deux mille cing par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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