CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 140.214 du 4 février 2005

A. 159.623/21.988

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez

Me TSHIMPANGILA LUFULUABO, avocat
rue Uyttenhove 33 bte 2

1090 Bruxelles,

contre :

1. I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'l ntérieur,
2. I'Etat belge, représenté par
le Ministre des Affaires étrangéres.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XV¢CHAMBRE
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 1% février 2005 par XXX, de nationalité
XXX, qui tend alasuspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution
de «la décision de refus de visa prise par les parties adverses en son encontre et qui
lui a été notifiée le 13/01/2004» (lire plutdt: 13 janvier 2005);

Vu le dossier administratif et la note d'observations déposée par la
premiére partie adverse;

Vu l'ordonnance du 1% février 2005 notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 3 février 2005 a 10 heures,

Entendu, en son rapport, M. QUERTAINMONT, conselller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me TSHIMPANGILA LUFULUABO,
avocat, comparaissant pour lapartie requérante, Me M. BOBRUSHKIN, loco MeF.
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MOTULSKY, avocat, comparaissant pour la premiére partie adverse et Me M.
DETRY, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M. HENSENNE, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que la requérante, de nationalité XXX et commercante a
XXX, aintroduit le 23 décembre 2004, auprés de I'ambassade de Belgique, une
demande de visa «court sgjour» en vue d'effectuer un voyage d'affaires en Belgique
apartir du 31 janvier 2005; qu'a l'appui de cette demande, elle a produit notamment
sonimmatriculation au registre decommercede X X X, uneinvitation delafirmebelge
C. avec laguelle elle est en relations d'affaires suivies et une réservation d'hétel a
Bruxelles pour la période du 1% au 13 février 2005, avec preuve du versement d'un
acompte;

Considérant qu'aladate du 13 janvier 2005 lui a été notifiée une décision
de refus de visa; que cette décision revétue d'une signature illisible et dont la qualité
de l'auteur reste inconnue, porte ce qui suit:

« Objet: Votre demande de visaN° 134499

Madame,

Jai le regret de vous informer que votre demande de visa a été refusée par
I'Office des Etrangers du Ministére de I'Intérieur (voir en annexe ladécision n’
OE/ (Partie laissée en blanc) ) pour le(s) motif(s) suivants:

(),

gu'en annexe aceformulaire standardiséfigurait un feuillet intitulé <REPONSE>», non
daté, non signé, n'indiquant aucune référence al'Office des étrangers, et qui porte, en
néerlandais exclusivement, ce qui suit:

« Hotelreservatie dekt niet het volledige verhlijf.

Gevraagde duur niet echt verrechtevaardigd.

Onvoldoende bewijs van de financile dekking verblijf + aankopen.

Bedlissing genomen conformartikelen 15 en 5 van de uitvoeringsovereenkomst
van de Schengen akkoorden.»;

guil sagit de l'acte attaqué;

Considérant que la seconde partie adverse demande sa mise hors cause,
au motif que la demande de suspension vise une décision de refus de visa qui et
uniguement de la compétence du Ministre de I Intérieur;
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Considérant qu'il résulte des articles 1%, 2 et 3 delaloi du 15 décembre
1980 sur I’ accesauterritoire, lesgour, | établissement et I doignement des étrangers,
gue I’ autorité compétente pour délivrer ou refuser un visan'est pas le Ministre des
Affaires érangeres, mais le Ministre de I’ Intérieur, lequel est en I'espece I’ auteur de
I’acte attaqué; qu’il y adeslors lieu de faire droit ala demande de la seconde partie
adverse et de lamettre hors cause;

Considérant que la premiére partie adverse souléve atitre principal une
exception dirrecevahilité de la requéte pour défaut d'extréme urgence; qu'elle fait
valoir le manque de diligence de larequérante asaisir le Conseil d'Etat, plus de quinze
jours aprés la notification de I'acte attaqué, et ce compte tenu du fait qu'elle fait état,
dans sarequéte, de son souhait de s§ourner en Belgique dans le courant du mois de
février 2005; quelapremiére partie adverse conclut quelarequérante amanifestement
trop tardé aagir, et celad'autant plus qu'elle ne formule en termes de requéte aucune
justification quant aux difficultés qu'elle aurait rencontrées afin d'étre représentée par
un consell en Belgique;

Considérant, par contre, que dans sa requéte, la requérante justifie le
recours a la procédure d'extréme urgence par la circonstance que le délai pour
introduire un recours en suspension ordinaire est de 120 jours, puisgu'elle réside au
XXX, et que le délai pour introduire un recours en extréme urgence doit é&tre de 4 x
5jours, soit 20 jours, en appliquant I'esprit de lajurisprudence du Consell d'Etat; que
larequérantefait valoir qu'elle afait toute diligence enintroduisant lerecours 15 jours
apres la notification de la décision, et ce compte tenu que le XXX est dépourvu de
moyens de communication adéquats, et compte tenu également de I'obligation
dintroduire le recours via un avocat éant donné la condition d'éection de domicile
en Belgique, de la nécessité de se faire représenter, et des démarches gu'elle a da
accomplir pour se renseigner auprés dintermédiaires afin de trouver un avocat en
Belgique;

Considérant que le recours ala procédure d extréme urgence, qui réduit
aunstrict minimum I’ exercice des droitsdeladéfense et I instruction de lacause, doit
rester exceptionnel et ne peut étre admis qu’en cas d’ imminence du péril que la
procédure de suspension a pour objet de prévenir et gu’ a condition que le requérant
ait fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir le Conseil d’ Etat des que
possible; qu’en I'espéce, il N’ est pas déraisonnable d'imaginer que la requérante, qui
demeure hors d’ Europe et dans un pays qui connait une situation toute différente, au
plan notamment descommunicationsinternationales, delaBelgique, ait pu rencontrer
les lenteurs et les difficultés qu'elle évoque dans sarequéte en vue de faire élection de
domicile en Belgique et detrouver «adistance» un avocat susceptible de la conseiller
guant a l'opportunité d'un recours et de la représenter; que la notification de I'acte

R -21.988- 3/6



attagué étant intervenue un jeudi, le délai de deux semaines et demi mis a saisir le
Conseil d'Etat ne saurait étre considéré comme démentant en I'espéce I'extréme
urgence; que I'exception dirrecevahilité soulevée par la premiere partie adverse ne
peut étre accueillie;

Considérant que larequérante prend un moyen unique de la violation du
principe d'une bonne administration, des articles 41 et 42 deslois coordonnées du 18
juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiere administrative, des articles 2 et 3 de
laloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs, des
articles 2, 3 et 62 delaloi du 15 décembre 1980 sur I’ acceés au territoire, le s§our,
I’ établissement et I’ @oignement des étrangers, des articles 5 et 15 de la Convention
d'application du 19 juin 1990 de I'accord de Schengen, ains que de I'erreur manifeste
d'appréciation; qu'en substance, la requérante reproche a la motivation d'étre
stéréotypée, rédigée sur un formulaire-type et dénuée de toute considération des
éléments propres a la cause; qu'elle souligne que cette décision n'indique pas la
référence de la décision de I'Office des étrangers qui aurait rejeté la demande de visa;
gu'elle soutient également que la décision est prise en violation de laloi du 11 avril
1994 relative a la publicité de l'administration, laquelle impose que toute
correspondance émanant d'une autorité fédérale indique le nom, la qualité, I'adresse,
le numéro de téléphone de la personne en mesure de fournir de plus amples
informations; que la requérante fait encore grief a la partie adverse de lui avoir
communiqué la motivation du refus de la demande de visa en langue néerlandaise,
alors gu'elle avait fait choix de lalangue francaise lors de sa demande de visa, qu'elle
setrouve dans un pays francophone, et qu'elle ne parle pas le néerlandais; qu'enfin, la
requérante soutient que contrairement a ce qu'affirme la partie adverse, elle a bien
justifié les conditions et I'objet de son voyage;

Considérant que ladécision portant alaconnaissance de larequérante le
refus de visa figure sur un formulaire standardisé rédigé en langue francgaise; que ce
formulaire renvoie a une motivation qui figure en annexe et qui est, elle, rédigée en
langue néerlandaise; qu'il ressort du dossier administratif que larequérante aintroduit
aupres de I'ambassade de Belgique sademande en faisant choix de lalangue francaise;
gu'il appartenait des lors al'Office des étrangers dinstruire la demande et de motiver
la décision intervenue dans celle des trois langues nationales dont la demanderesse
avait fait usage; que tel n'a pas éé le cas en l'espéce; qu'au surplus, le formulaire
standardisé utilisé par lapartie adverse pour notifier le «refus de demande de visa» (en
réalité, le refus de visa, puisque la demande de visa a été traitée) ne contribue pas a
clarifier les motifs qui fondent la décision de la partie adverse; qu'en effet, il y est
indiqué que lademande de visa a été refusée (...) en conformité avec les articles 15 et
5 de la Convention d'application de I'Accord de Schengen et spécialement d(u)(es)
paragraphe(s) reprisci-dessous......», alorsgu'aucun de ces paragraphes n'a été coché
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ou biffé, en sorte que la requérante était fondée a croire que les cing motifs cités
pouvaient la concerner; que dans cette mesure, le moyen pris de la violation des
articles 41, 8§ 1¥ et 42 des lois sur I'emploi des langues en matiere administrative,
coordonnées le 18 juillet 1966, ainsi que de la violation du devoir de motivation
formelle, est sérieux;

Considérant qu'au titre du risque de préudice grave et difficilement
réparable auquel I'exposerait I'exécution de la décision attaquée, la requérante fait
valoir un préjudice «moral et professionnel»; qu'elle expose que lerefus de visaest de
nature a jeter I'opprobre sur elle et la déconsidérer dans son milieu professionnel;
gu'ellefait valoir qu'en saqualité de commercante, elle vend essentiellement desbiens
d'importation dans son pays et que sa présence en Belgique est indispensable afin de
rencontrer ses partenaires commerciaux et de concrétiser des commandes en cours,
gu'elle soutient gu'elle ne pourra honorer ces commandes que s elle se rend en
Belgique et que I'absence d'un tel voyage entrainera un discrédit aux yeux de ses
clients;

Considérant qu'il résulte effectivement du dossier et des piécesprésentées
al'audience que I'essentiel des activités commerciales de larequérante est représentée
par lavente sur lemarchélocal de marchandises ou de biens d'équipement, notamment
électro-ménagers, achetésen Europe; que s unrisque de préjudice purement financier
est réparable et ne peut deés lors étre pris en considération, par contre, I'atteinte que
I'exécution de I'acte attaqué risque de porter a la notoriété et a la réputation de la
requérante, tant vis-a-vis de ses clients locaux gue de ses partenaires commerciaux
belges, peut étre admise en tant que risque de pré§udice grave et difficilement
réparable;

Considérant que les conditions prévues par I article 17, § 2, dlinéa1®, des
lois coordonnées sur le Consell d’Etat pour gque soit accueillie une demande de
suspension, sont réunies,

DECIDE:

Article 1.

Le Ministre des Affaires étrangeres est mis hors cause.
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Article 2..

Est ordonnée la suspension de I’ exécution de ladécision derefus de visa,
prise par la premiere partie adverse le 13 janvier 2005 a l'égard de XXX.

Article 3.
Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV chambre
siégeant en référé, le quatre février deux mille cing, par :

M.  QUERTAINMONT, président de chambre f.f.,
Mme VAN HOVE, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,

F. VAN HOVE. Ph. QUERTAINMONT.
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