CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 138.270 du 9 décembre 2004
A.145.020/X111-3218
En cause: FEIDLER Nicole,
rue du Werhé 27
4950 Thirimont,
contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
chaussée de La Hulpe 187

1170 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI11°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 décembre 2003 par Nicole FEIDLER qui
demande I'annulation de I'arrété du Ministre de I’ Aménagement du territoire, de
I’Urbanisme et de I Environnement du 9 octobre 2003 statuant sur le recours introduit
contre I’ arrété du college des bourgmestre et échevins de la commune de Waimes du 9
juillet 2003 refusant a la requérante un permis unique pour la construction et
I’ exploitation d’un poulailler de poules pondeuses au sol avec parcours extérieur d’ une
capacité de 18.000 animaux au lieu-dit "Do D’ha" a Waimes,

Vu le mémoire en réponse;
Vu lademande de M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat, du 25 ao(t

2004, de mettreen oeuvrelaprocédure organisée par I'article 14bisdu réglement général
de procédure;
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Vu lalettre du 7 septembre 2004 notifiant aux parties que la chambre va
statuer en congtatant I'absence dintérét requis, a moins que l'une d'entre elles ne
demande & étre entendue;

Vu lalettre du 22 septembre 2004 adressée au Consell d'Etat par la partie
requérante qui demande a étre entendue;

Vu l'ordonnance du 17 novembre 2004, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre a l'audience publique du 30 novembre 2004;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d' Etat;

Entendu, en sesobservations, Me P. MOERY NCK, avocat, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le mémoire en réponse a été notifié ala partie requérante
le 6 mai 2004;

Considérant que l'article 21 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat
dispose, en son alinéa 2, que lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour I'envoi du mémoire en réplique ou du mémoire ampliatif, la section statue
sans délai, les parties entendues a leur demande, en constatant I'absence de l'intérét
requis, que mentiondel'article 21, alinéa 2, précité aétéfatelorsdel'envoi au requérant
d'une copie du mémoire en réponse, conformément a l'article 14bis, § 2, du reglement
général de procédure;

Considérant que lapartie requérante n'a pas dépose de mémoire enréplique

dansle délai réglementaire de soixante jours; qu'al'audience du 30 novembre 2004, elle
n' était ni présente ni représentée; qu'il y alieu de constater I'absence de l'intérét requis,

DECIDE:
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Article 17,
Larequéte est rejetée.
Article 2.
Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misachargedelapartie

requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11¢ chambre, le
neuf décembre deux mille quatre par :

MM. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. Fr. DAOUT.
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