CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 138.055 du 6 décembre 2004
A.78.757/V1-14.589
En cause: 1. LACROIX Gilberte,

2. DELDICQUE Chantal,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominiqgue DELANGRE et
Jean-Philippe RIVIERE, avocats,
rue de laHalle, n° 10,

7860 Lessines,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par le Ministre
des Affaires sociaes et de la Santé publique,

ayant €lu domicile chez

MesMarc UY TTENDAELE et Vanessa
RIGODANZO, avocats,

rue de la Source, n° 68,

1050 Bruxelles.

Parties intervenantes :
1. RANSART Serge,

ayant €lu domicile chez

Me Fernande FAZZI-DE CLERCQ), avocat,
Buyssestraat, n° 12,

9000 Gent,

2. DELFOSSE Nathalie,
3. LA SOCIETE COOPERATIVE GROUPE
MULTIPHARMA,

ayant €lu domicile chez

Me Frangois TULKENS, avocat,
chaussée de laHulpe, n° 177/6,
1170 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 28 mai 1998 par Gilberte LACROIX et Chantal
DELDICQUE qui demandent I'annulationdela" décision prisele 12.03.1998 par laguelle
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Monsieur le Ministre de la Santé publigue et des Pensions a octroyé au pharmacien
Serge RANSART l'autorisation de transférer, hors de sa proximité immédiate, une
officine pharmaceutique sise a 4000 Liege, rue de Campine, 306, vers la rue Marcel
Cuvelier, parcelle cadastrée Section B n° 611 a 7904 Pipaix (Leuze-en-Hainaut)";

Vu lareguéte introduite le 4 février 1999 par laquelle Serge RANSART
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu I’ordonnance du 13 février 1999 accueillant cette intervention;

Vu larequéteintroduite le 23 mars 1999 par laquelle Nathalie DEL FOSSE
et la Société coopérative GROUPE MULTIPHARMA demandent a étre recues en
gualité de parties intervenantes,

Vu I'ordonnance du 31 mars 1999 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ CARLIER, Auditeur au Consell d'Etat;

Vu l'ordonnance du 26 avril 2004 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 25 octobre 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 17 novembre 2004;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Dominique DELANGRE, avocat,
comparaissant pour lesrequérantes, MeVanessaRIGODANZO, avocat, comparaissant
pour lapartie adverse, MeVincent DE RITS, loco Me Fernande FAZZI-DE CLERCQ),
avocat, comparaissant pour la premiére partie intervenante et Me Catherine WIJ
NANTS, loco Me Francois TULKENS, avocat, comparaissant pour les deuxiéme et
troisiéme partie intervenante;

Entendu, en sonavisconforme, M™ CARLIER, Auditeur au Consall d'Etat;
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Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a l'examen de la requéte sont les suivants :

1. La requérante Chantal DELDICQUE est titulaire d'une officine
pharmaceutique ouverte au public sise Grand'Place, n° 15, a 7900 Leuze-en-Hainaut.

2. Le 12 décembre 1996, M. Serge RANSART a introduit une demande
d'autorisation detransfert de son officine siserue de Campine, n°® 306, a4000 Liegevers
larue Marcel Cuvelier, parcelle cadastrée, section B, numéro 611, a 7904 Leuze-en-
Hainaut (Pipaix). Lesraisonsinvoquées al'appui de cette demande étaient "il est admis
guil y atrop de pharmacies a Liege. D'autre part, la population de Liege a fortement
diminué au cours des 20 derniéres années. Dans notre cas, la pharmacie la plus proche
se trouve a +/- 65 metres (pharmacie Moreau 2, rue du Limbourg) de la pharmacie a
transférer. D'autre part, dans un rayon de +/- 500 métres, on dénombre 6 pharmacies
(pharmacie a transférer comprise). Conclusion : il y a une trop forte concentration de
pharmacies dans le quartier. La demande de transfert améliore la répartition des
officines. Le transfert se fait au centred’ un ensemble de villages ruraux ou il n'y a pas
de pharmacie (Pipaix...).".

3. Cette demande d'autorisation de transfert a été notifiée, le 18 mars 1997,
aux organisations professionnelles représentatives ains qu'aux pharmaciens concernés.

4.Le18juin1997, cesderniersont transmisalaCommission d'implantation
un document décrivant la situation par rapport alapopulation et aux officines ains que
par rapport aux distances. Ce document conclut au fait quel'officine projetée ne pourrait
correspondre au nombre d'habitants requis.

5. Le 13 aolt 1997, I'Association Pharmaceutique Belge (APB.) aémisun
avis négatif sur lademande d'autorisation de transfert, ains que I'Office des pharmacies

coopératives de Belgique (OPHACO), en date du 28 juillet 1997.

6. Le 29 aolt 1997, I'lnspecteur de la Pharmacie a transmis son rapport a
la Commission d'Implantation. Celui-ci indiquait notamment, que :

" L'entité de Leuze-en-Hainaut compte 13.101 habitants et cing pharmacies ouvertes
au public.
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La pharmacie la plus proche se trouve a environ 3 km de l'officine projetée.

En vertu de l'article 1%, § 5, b, de I'arrété royal du 25 septembre 1974 concernant
I'ouverture, le transfert et la fusion d'officines pharmaceutiques ouvertes au public,
le transfert peut étre autorisé s I'officine projetée couvre les besoins de 1000
habitants.

Plus de 1500 habitants (1295 pour Pipaix et 288 pour Willaupuis) sont susceptibles
de sadresser al'officine projetée.”.

L'Inspecteur de la pharmacie a émis un avis favorable.

7. Le 12 septembre 1997, le Gouverneur de la Province de Hainaut sest
prononcé en faveur du transfert sollicité, ainsi que la Commission médicale provinciae
du Hainaut, en sa séance du 5 septembre 1997.

8. Le4 novembre 1997, I'l nspecteur en Chef-Directeur adéposé sonrapport
et ses conclusions. Celles-ci étaient également favorables ala demande de transfert.

9. Ledossier a été examiné par la Commission d'implantation en sa séance
du 24 novembre 1997. Celle-ci sest prononcée en faveur du transfert au terme des
considérations suivantes :

")

Entendu(s) en la séance du vingt-quatre novembre mil neuf cent nonante-sept :
- Mademoiselle J. MEUNIER, Inspecteur régional de la Pharmacie, en son rapport;
- Monsieur Serge RANSART, Pharmacien, en ses dires et moyens,

Vu le rapport de I'inspecteur régional et la conclusion de I’ Inspecteur en Chef
Directeur de la Pharmacie (art. 15 et 8 de I'Arrété roya du 25.09.1974 et ses
modifications);

Attendu que la commune fusionnée de Leuze-en-Hainaut, issue de la fusion des
anciennes communes de Blicquy, Chapelle-aOie, Chapelle-aWattines, Gallaix,
Grandmetz, Leuze, Pipaix, Thieulain, Tourpeset Willaupuis, compte 13.039 habitants
(M.B. : 01.01.1996) et cing pharmacies,

Attendu que sur le plan démographique, en vertu de l'article 1%, § 2, de l'arrété royal
du 25 septembre 1974 (et modifications) I'ouverture d'une pharmacie supplémentaire
n'est en principe pas possible;

Attendu que la pharmacie la plus proche de l'implantation est située a +/-3,2 km;

Attendu que lapharmacie projetée pourrait desservir une population de plusde 1.500
habitants (1.295 pour Pipaix et 288 pour Willaupuis);

Quaing, il est satisfait al'article 1%, 8 5, b), de l'arrété royal du 25 septembre 1974,

Par ces motifs,
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LaCommission(...)

émet l'avis que l'autorisation sollicitée par Monsieur Serge Ransart, Pharmacien, lui
soit accordee

(O

10. Le 19 janvier 1998, cet avis a été notifié au Gouverneur de laProvince
de Hainaut, alI'OPHACO, al'lnspecteur de la Pharmacie, al’APB et au président de la
Commission médicale provinciale du Hainaut.

11. Le 12 mars 1998, le Ministre de la Santé publique et des Pensions a
accordé a Monsieur Serge RANSART l'autorisation de transférer son officine en se
raliant alamotivation qui a déterminé |'avis favorable de la Commission d'implantation
du 24 novembre 1997; la décision était rédigée comme suit :

Monsieur,

Suite a votre demande du 12.12.1996 visant a obtenir l'autorisation de transférer
I'officine pharmaceutique ouverte au public sise a Liege, rue de Campine, 306 vers
larue Marcel Cuvelier, Parcelle cad. section B, 611 a 7094 Leuze en Hainaut, Pipaix
et me ralliant a la motivation qui a déterminé l'avis favorable de la Commission
d'Implantation du 24/11/1997 dont vous trouverez une photocopie en annexe, j'ai
décidé de vous octroyer 'autorisation demandée.

()"

Il sagit de I'acte attaqué. || aété notifié aMonsieur Serge RANSART le 17
mars 1998.

Considérant quelarequérante Chantal DEL DICQUE afait savoir, par lettre
du 1* septembre 2003, qu’ elle était toujours titulaire de I’ officine située Grand’ Place,
n° 15, & 7900 Leuze-en-Hainaut, en concurrence directe avec le bénéficiaire de
I’autorisation de transfert attaquée et qu’ elle entendait donc poursuivre I’ annulation de
ladécision attaquée; que, par contre, Gilberte LACROIX n’est plustitulaire del’ officine
située chaussée de Mons, n° 21, aBarry, et qu'elle n'adés lors plusintérét au recours;
gue, des lors, le recours n'est recevable que pour ce qui concerne Chantal DEL -
DICQUE;

Considérant, quant alarecevahilité desdemandesd’ intervention, que Serge
RANSART éant le bénéficiaire de la décision attaquée, il a un intérét suffisant a
intervenir; qu’il en est de méme dela Société coopérative GROUPE MULTIPHARMA,
propriétaire d’ une officine sise Grand’ Rue, n° 5, a Leuze; que par contre, en saqualité
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de gérante de cette officine, Nathalie DELFOSSE ne justifie pas d'un intérét direct et
donc suffisant pour intervenir dans la présente instance;

Considérant que Chantal DEL DICQUE, appuyéepar laSociétécoopérative
GROUPE MULTIPHARMA, prend un moyen unique "de laviolation des articles 2 &
3 delaLoi du 29.07.1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs, de
I'article4 §3.2°, dinéa 1, del’A.R. n° 78 du 10.11.1967 relatif al’exercicedel’ Art de
Guérir, del’ Art Infirmier, desprofessions paramédicales et aux Commissions M édicales,
del'article181.2° & 5-bdel’ A.R. du 15.09.1974 concernant I’ ouverture, le transfert
et lafusion d officines pharmaceutiques ouvertes au public, desrégles et des principes
du Droit et déduits de laviolation des formes substantielles, de laviolation directe de la
réglede droit, de |’ absence de cause et des erreursdefait et dedroit affectant les causes
guel’ acte attaqué sedonne”; qu’ ellefait valoir que, pour décider d’ autoriser letransfert
demandé, lapartie adverse s est ralliée purement et simplement alamotivation énoncée
par la Commission d’ implantation dans son avis favorable du 24 novembre 1997, alors
gue, premiere branche, lamotivation d’ un acte administratif par référence ne satisfait au
prescrit des articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991, précitée, qu’alatriple condition
gue les documents de référence soient eux-mémes motivés, qu’ils ne soient pas en
contradiction avec la décision et que le destinataire en ait eu connaissance soit
antérieurement, soit concomitamment, qu’ en I’ espece, |'avis émis par la Commission
d’ implantation '’ était pas valablement motivé, qu’il n’ é&ait donc pas conformeal’ article
4,83,2°, dinéal®, del’arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967, précité, qui exige que
les avis de la Commission d’implantation soient motivés, qu'en I'espéce, celle-ci a
seulement constaté quelapharmacielaplusprochedel’ implantation projetée était située
aquelgue 3,2 km et que lapharmacie projetée pourrait desservir une population de plus
de 1.500 habitants, que la réunion des conditions prévues par | article 1%, 8 5, b, de
I’arrétéroyal du 25 septembre 1974, précité, ne dispensait paslaCommission de vérifier
s lademanded’ autorisation qui lui était soumise satisfaisait aux criteresgénéraux prévus
par |'article 1%, § 1%, du méme arrété royal et, en particulier, aux criteres liés a la
nécessité de prévenir unetrop forte concentration de pharmacies dans un endroit donné,
gue la Commission n’ a pas procédé a cette vérification, qu’ elle n'a pas recherché s les
habitants pris en compte dans la sphére d’ influence de I’ officine a transférer, soit 1.295
habitants pour Pipaix et 288 pour Willaupuis, 0’ avaient pas dga été prisen compte lors
de I'octroi d'autorisations antérieures dans le voisinage, que les pharmaciens des
environs avaient pourtant fait part a I’Inspecteur de la pharmacie de leurs objections
tenant ala concentration accrue d’ officines mais que la Commission d’ implantation n'y
apas eu égard; gu’ en une deuxieme branche, la requérante soutient que toute autorité
administrative, lorsgu’ elle prend une décision, doit se livrer a un examen complet et
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correct des circonstances de |’ affaire et fonder sa décision sur des motifs |également
admissibles, ce qui N’ apas été le cas en I espece, que laréunion des conditions prévues
par I'article 1%, 8 5, b, de I'arrété royal du 25 septembre 1974, précité, n’'implique pas
gue I’ autorisation de transfert demandée devait étre accordée de maniére automatique,
guel’ autorité doit veiller aprévenir unetrop forte concentration de pharmacies dansun
endroit donné, que letransfert demandé, qui doit s effectuer sur unetreslongue distance
(150 km), accentue au contraire cette concentration, qu’il équivaut a installer une
pharmacie supplémentaire sur leterritoire delaCommune de L euze, alorsquele nombre
de pharmacies y dépasse déja largement les critéres prévus par I'article 1%, § 2, de
I’arrété royal du 25 septembre 1974, précité; qu’ elle conclut que la décision attaquée,
tout comme I'avis favorable émis le 24 novembre 1997 par la Commission
d’implantation, sefonde manifestement sur unereprésentation inexacte et incompletede
la situation existante en matiere de besoins locaux en approvisionnement de médica-
ments,

Considérant que la partie adverse répond que les critéres en vertu desquels
le transfert d’ une officine pharmaceutique peut étre autorisé sont définis par I’ article 1%
de I'arrété royal du 25 septembre 1974, précité, que I officine la plus proche de celle
dont I'installation est contestée est celle de Madame LACROIX aBarry, distantede 3,2
km, que I'article 1%, 8 5, b, du méme arrété royal permettait le transfert de I’ officine
puisque celle-ci était de nature a couvrir les besoins d’au moins 1.000 habitants, les
pieces du dossier administratif permettant d’ estimer ce nombre a plus de 1.500 (1.295
pour | entité de Pipaix et 288 pour Willaupuis), que ¢’ est donc a justetitre gu’ elle s est
raliéeal’ avisfavorabledelaCommissiond’ implantation et qu’ elleaautorisé letransfert
del’ officinelitigieuse, d’ autant que lapharmacie atransférer setrouvait dansun endroit
deforte concentration, la pharmacie la plus proche étant distante de 65 métres, versune
localité rurale ne comportant que sept pharmacies, la plus proche étant a plus de trois
kilometres, pour une population de 13.500 habitants; qu'aing, la décision attaquée
rencontre parfaitement lebut del’ arrétéroyal du 25 septembre 1974, soit unerépartition
adéguate des officines ouvertes au public, la prévention d’ une trop forte concentration
de pharmacies dans un endroit donné et la satisfaction de besoins de noyaux
d’ habitations isolés, qu’ elle n"a donc commis aucune erreur manifeste d’ appréciation
dans I" application des criteres fixés par I'article 1%, 8 5, b, de I'arrété roya du 25
septembre 1974, que la population susceptible de s adresser a I’ officine projetée a fait
I’objet d’ un long examen de la part de I’ Inspecteur de la pharmacie, lequel n'a pas pris
en compte les habitants de Baugnies, Leuze-en-Hainaut, Gallais et Braffe, pour ne
retenir gqu’ une partie raisonnable des habitants de Pipaix (1.295 habitants sur 1.445, car
150 avaient d§ja été prisen compte lorsdel’ ouverture del’ officine LACROI X aBarry)
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et de Willaupuis (288 habitants sur 433 pour tenir compte des pharmacies de Leuze);
gu’il ressort de I’ avis de la Commission d'implantation que celle-ci a tenu compte de
I’ensemble des piéces du dossier et qu'elle a procédé a un examen complet des
circonstances de la cause, comme le démontre la motivation formelle de son avis,
laguelle est conforme tant al’article 4, 8 3, 2°, alinéa 3, de I’arrété royal n° 78 du 10
novembre 1967, précité, qu’'alaloi du 29 juillet 1991, également précitée, que cet avis
indique a juste titre qu'il a été donné en application de I article 1%, § 5, b, de I'arrété
royal du 25 septembre 1974, précité, qui permet de déroger aux criteres contenusau 8
3 de cette mémedisposition, queladécision attaquée n’ apas éé adoptée dans|’ exercice
d’ une compétencejuridictionnelle, que le Ministre dela Santé publique n’ avait donc pas
a répondre systématiquement aux observations des différents pharmaciens, qu’ avant
d’ adopter la décision attaquée, il s est livré a un examen complet des circonstances de
lacause, qu'il apu sefonder sur I’ avis de laCommission pour conclure que I’ ouverture
pouvait étre autorisée; qu’ elle soutient que les décisions administratives peuvent étre
motivées par référence a d' autres documents pourvu gque ceux-ci soient eux-mémes
motivés, qu’ils ne soient pas en contradiction avec la décision et que le destinataire en
ait eu connaissance concomitamment, ce qui est le cas en | espece;

Considérant que, dansson mémoireenrépliqueet danssondernier mémoire,
Chantal DELDICQUE affirme que son recours n’a nullement pour objet I avis émisle
24 novembre 1997 par laCommission d’ implantation, qu’ ellen’ en critiquelamotivation
guepour démontrer queladécisionministérielle attaquée est, elle-méme, insuffisamment
motivée, qu’ une autorisation d' ouverture d’' une officine pharmaceutique a été annulée
par I'arrét n° 67.607 du 29 juillet 1997 au motif gu’ en seralliant sans plus al’ avis émis
par laCommission d' implantation, la partie adverse n’ avait pas répondu aux objections
soulevées quant ala comptabilisation dans la sphere d’ influence de I’ officine en projet
d habitants appartenant déja a celles des pharmacies existantes ni examiné s
I’ autorisation accordée ne mettait pas en péril I objectif fixé par I’ article 1%, § 1%, 2°, de
I’arrété royal du 25 septembre 1974, précité, qu’'un arrét n° 115.443 du 5 février 2003,
parfaitement transposable a I’ espéce, énonce que "le ministre (...) n'est, en aucune
maniére, tenu de délivrer |’ autorisation de transfert sollicitée; que tenant compte des
critéres généraux de répartition des officines pharmaceutiques ouvertes au public fixés
par I'article 1%, § 1%, du méme arrété, lesquels critéeres ont pour objet de traduire la
volonté du légidateur d' assurer, danstoutesles régions du pays, un approvisionnement
en médicaments qui soit adéquat, efficace et régulier, le ministre peut, en effet,
nonobstant le fait que les conditionsrequises par I article 1%, § 5, b), dudit arrété soient
toutes pleinement réunies, décider de refuser I'octroi de I'autorisation de transfert
sollicitée (...)", qu’il n'est pas soutenable que le ministre compétent a tenu compte,
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implicitement mais concrétement, du critére général relatif a la prévention d’ une trop
forte concentration d officines dans un endroit donné, que pareille interprétation
reviendrait adispenser leministredel’ obligation de motiver formellement sesdécisions,
gue le rapport établi le 29 aolt 1997 par I'Inspecteur de la pharmacie du ressort
comporte des lacunes, que les chiffres qui ont servi de base au calcul du nombre
d’ habitants susceptibles d’étre englobés dans la sphere d'influence de I’officine a
transférer ont manifestement été faussés, que I'lnspecteur a exclu de la sphere
d'influencedel’ officineatransférer latotalité deshabitantsdu centre-villede L euzetout
en y englobant la majorité des habitants de Pipaix et les 2/3 de la population de
Willaupuis sans tenir compte de I’ objection formulée par les pharmaciens des environs
selon laquelle les cing officines établies dans le centre-ville de Leuze avaient un besoin
vital de la population des villages faisant partie de I’entité, dans la mesure ou les
habitants du centre-ville ne représentent qu’ un peu plus de lamoitié du nombretotal des
habitants de I’ entité, que lorsgue le pharmacien CARDOEN a obtenu |’ autorisation
d’ouvrir une officine dans le village de Maulde, il atenté d’ englober dans la sphére de
cette officine un certain nombre d’ habitants du village de Thieulain, qui fait partie de
I'entité de Leuze-en-Hainaut, mais qu’'a cette époque I'Inspecteur généra de la
pharmacie a conclu gque cette population devait étre exclue de la sphére d’ influence de
I’officine de Maulde au motif que "Leuze connait d§a une hyper-concentration
d’ officines de sorte que soustraire une partie de la population de cette entité ala zone
d’ influence des officines existantes ne ferait que renforcer cette hyper-concentration en
opposition aux critéres généraux prévus al’article 1% 8§ 1", et que I’ Inspecteur de la
pharmacie du ressort n’a pas davantage examing, dans son rapport du 29 ao(t 1997,
Iincidence du transfert projeté sur la sphere d' influence de |’ officine WINANCE située
aBury, alors que les pharmaciens des environs, dans leur lettre de protestation, avaient
attiré son attention sur le fait que le centre de Willaupuis était situé a 2,8 km de cette
pharmacie et a 3,2 km de I’ endroit projeté;

Considérant que Serge RANSART, partie intervenante, fait valoir qu’il a
demandé le transfert de son officine établie rue de Campine, n° 306, aLiege verslarue
Marcel Cuvelier aPipaix, que dansce village de 1.432 habitants, le plusgrand de |’ entité
deLeuze, lesdifférents prestataires de services sont également représentés (commerces
deproximité, écolesdesréseaux libreet officiel, médecin, vétérinaire, kinésiste, dentiste,
service bancaire, poste, plusieurs cafés et restaurants), qu’il n'y manque objectivement
gu’ unepharmacie, quel’ Inspecteur delapharmacies est prononcéenfaveur dutransfert
en date du 27 ao(t 1997 sur la base de I'article 1%, 8 5, b, de I'arrété royal du 27
septembre 1974 en admettant que le transfert pouvait étre autorisé s I’ officine projetée
couvrait les besoins de 1.000 habitants, que 1.500 habitants (1.295 pour Pipaix et 288
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pour Willaupuis) pourraient s adresser al’ officine, que le Gouverneur de laProvince de
Hainaut, la Commission médicale provinciale, I'lnspecteur en chef directeur de la
pharmacie et la Commission d’implantation se sont prononcés en faveur du transfert,
et quele Ministre de la Santé publique et des Pensions aaccordé |’ autorisation sollicitée
le 12 mars 1998; qu'il affirme que larequérante reste tres évasive lorsqu’ elle reproche
a I'Inspection de la pharmacie de n’avoir pas "tenu compte des populations dga
accordées pour d’ autres officines', que |’ Inspecteur régional atraité le dossier defagon
trés attentive et tres restrictive, que la décision attaguée ne provogue pas une trop
grande concentration d’ officines a Leuze-en-Hainaut, puisgue la population de Leuze,
lorsde I'instruction, est estimée a 13.039 habitants, que la population prise en compte
pour I’ officine de Pipaix est de 1.583 habitants, que, puisqu’il n’existe pas d' officine
danslesautresvillages, lapopulation restante pour lesofficinesde Leuze est de 13.039 -
1.583 habitants, soit 11.456 habitants, qu’il est difficile de soutenir qu’il faut priver les
habitants de Pipaix de la houvelle pharmacie pour garantir la viabilité des officines de
Leuze, que Thieulain, petit village rural, sans commerces ni services, n'est pas
comparable a Pipaix, ou tous les services sont présents, en sorte que Leuze-ville n'y
présente pas de caractere attractif, d’ autant moins que son hopital a ééfermé, gu’une
saine gestion administrative impose d’ ouvrir une pharmacie a Pipaix dont la population
est obligée de se déplacer pour s approvisionner en médicaments, que ni laCommission
d’ implantation ni le Ministre de la Santé publique n’'éaient obligés de répondre a
I’ensemble des arguments développés par larequérante et qu’ en énoncant lesraisonsde
son avis favorable, notamment le nombre d’ habitants pris en compte, la Commission
d’ implantation a répondu suffisamment a ces observations;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse affirme que
I’avisémis par laCommission d’ implantation n’ est qu’ un acte préparatoire, qui N’ est pas
susceptible d’ é&treannulé, qu’ elle asoigneusement examiné quelle population devait étre
prise en compte avant d’ autoriser letransfert, que les avis recueillisdurant I’ instruction
de lademande de transfert n’ont d’ autre objet que d’ informer au mieux la Commission
d’ implantation chargée d’ émettre un avis objectif sur I'autorisation sollicitée, que le
Conseil d’ Etat ne peut substituer son appréciation acelle del’ autorité compétente quant
au calcul deschiffresde populationdéslorsqu’il N’ est pas établi qu’ une erreur manifeste
d’ appréciation aurait été commise a cet égard, que I’ Inspecteur de la pharmacie, la
Commission d’'implantation puis le Ministre ont estimé devoir exclure du calcul de la
population pour le transfert sollicité un nombre d’ habitants susceptibles de se fournir
dans d’ autres officines, qu'un tel constat N’ apparait nullement comme aberrant, mais
reflete un examen concret et complet des circonstances de la cause, qu’ au demeurant
I’avis émis par la Commission d’implantation n’afait I’ objet d’ aucun recours devant la
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Commission d’ appel de la part des organisations professionnelles qui avaient émis un
avis défavorable sur " autorisation sollicitée, que I’ avis émis par I’ Inspecteur général de
lapharmacie dans le cadre de |’ ouverture de I’ officine de Maulde date de 1991, que la
Situation géographique et démographique a évolué entre-temps, et qu'il ne peut étre
affirmé que le rapport établi par I'Inspecteur de la pharmacie en 1997 serait lacunaire
parceque, al’inversede celui de 1991, il ne conclut pasquel’ implantation d’ une officine
dans une autre commune renforcerait "I” hyper-concentration” existant dansle centre de
Leuze;

Considérant qu’ a la date de la décision attaquée, I'article 4, § 3, 2°, dinéa
19, del’ arrétéroya n° 78 du 10 novembre 1967 relatif al’ exercice de |’ art de guérir, de
Iart infirmier, des professions paramédicales et aux Commissions médicales était rédigé
comme suit :

" Sans prégjudice des dispositions de l'article 5 de la loi du 12 avril 1958 relative au
cumul meédico-pharmaceutique, le Ministre qui a la santé publigue dans ses
attributions décide de l'octroi de l'autorisation, sur l'avis motivé d'une commission
d'implantation, avis qui est susceptible d'un recours auprés d'une commission d'appel
dont l'avis doit également étre motive.

LeMinistre prend sadécision motivée danslestroismoisqui suivent I'avis définitif.";

guel’arrété royal du 25 septembre 1974 concernant I ouverture, le transfert et lafusion
d’ officines pharmaceutiques ouvertes au public était, a la méme date, rédigé comme
suit :

" Article1* § 1%, Lescritéresvisant a organiser une répartition adéquate des officines
pharmaceutiques ouvertes au public sont :
1’ lalimitation du nombre des pharmacies aun maximum par commune, tel que prévu
aux paragraphes suivants;
2’laprévention d unetrop forte concentration de pharmacies dans un endroit donné;
3’ la satisfaction des besoins de noyaux d’ habitations isolés.

§ 2. Selon que lacommune compte :

- plus de 30.000 habitants,

- de 7.500 a 30.000 habitants;

- moins de 7.500 habitants.

le nombre d'officines pharmaceutiques ouvertes au public ne peut étre supérieur au
guotient de la divison du nombre total d'habitants respectivement par:

- 3.000

- 2.500

- 2.000

Pour chague officine existante dans laguelle deux ou plusieurs pharmaciens exercent
simultanément leur art de facon effective et a plein temps, le chiffre de la population
est réduit de 5.000 a condition :

a) que cette Situation existét avant l'introduction de la demande

b) (...).

8§ 3. Par dérogation aux dispositionsdu § 2, I'implantation d'une officine supplémen-
taire peut étre autorisée :

a) s lapharmacie la plus proche se trouve a environ 1 km de I'officine projetée et si
celle-ci couvre les besoins de 2.500 habitants;
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b) si lapharmacie la plus proche se trouve a environ 3 km de 'officine projetée et si
celle-ci couvre les besoins de 2.000 habitants;
c) s lapharmacie la plus proche se trouve a environ 5 km de I'officine projetée et si
celle-ci couvre les besoins de 1.500 habitants.

§4.(..)

8 5. Letransfert peut étre autorisé, méme si les critéres fixés aux 88 2 et 3 ne sont
pas respectés, a condition :

a) soit qu'il entraine une moindre concentration des officines par rapport alasituation
antérieure, et qu'il ait lieu dans laméme commune ou dans une commune limitrophe;
b) soit qu'une des conditions prévues au littéra a, b ou ¢ du § 3, éant entierement
respectée, l'autre condition prévue au méme littéra le soit au moins a raison de
cinguante pour cent.

()"

Considérant qu’en application de I'article 4, § 3, 2°, dinéa 1%, deI'arrété
roya n° 78 du 10 novembre 1967, précité, le Ministre de la Santé publique et des
Pensions, sais d’ unedemanded’ autorisationdetransfert d’ une officine pharmaceutique,
devait prendre une décision motivée; que, par ladécision attaquée, il a déclaré qu'il se
raliait "alamotivation qui adéterminé |’ avisfavorable delaCommission d’ implantation
du 24 novembre 1997 dont voustrouverez une photocopie enannexe”; quelarequérante
ne conteste pas que ce document ait étéjoint aladécision attaguée et notifiée avec celle-
ci, mais soutient que ladécision n’est pasréguliere en ce gu’ elle selimite a se référer a
I’avis favorable de la Commission d’ implantation, qui devait lui-méme étre motivé et ne
I’a pas été adéquatement;

Considérant que, dans lamesure ou le moyen est pris de ce que le Ministre
de la Santé publigue et des Pensions aurait méconnu sa propre compétence, en ce que,
en prenant la décision attaquée, il N’ aurait pas exercé le pouvoir d’ appréciation gque lui
atribue I'article 4, 8 3, 2°, dinéa 1%, de I'arrété royal n° 78 du 10 novembre 1967,
précité, mais se serait borné a adopter purement et simplement la position de la
Commission d'implantation, le moyen n’est pas fondé; qu’il appartenait, en effet, au
Ministre d’exercer sa compétence en concluant, le cas échéant, au bien-fondé de la
position prise par la Commission d’implantation, spécialement instituée en vue de
I’éclairer, et en déclarant la faire sienne, d’autant qu’en I’ espéce cette position était
conforme aux avis favorables de I'Inspecteur de la pharmacie, du Gouverneur de la
Province, ainsi qu’a celui de la Commission médicale du Hainaut; que le méme moyen
N’ est pas davantage fondé en ce que la requérante reproche ala partie adverse d' avoir
insuffisamment motivé ladécision attaquée, alorsque celle-ci est adéquatement motivée
par référenceal’ avisdelaCommission d’ implantation, qui y est joint, aété communiqué
alarequérante en méme temps que la décision attagquée et est lui-méme motivé en des
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termes qui font apparaitre que la Commission d’implantation a pris en considération le
nombre d habitants de la Commune fusionnée de Leuze-en-Hainaut, le nombre
d officines qui y sont implantées, I'obstacle que pouvait congtituer I’ application de
I'article 1%, § 2, de |'arrété roya du 25 septembre 1974, précité, quant & I’ ouverture
d’ une officine supplémentaire, la distance entre lanouvelle implantation et lapharmacie
laplus proche, ains que le chiffre de la population qui pourrait étre desservie par celle-
ci, et qu’ elleaconclu qu'il était satisfait al’ article 1%, 8 5, b), du méme arrétéroyal; que
ces éléments, et singulierement les chiffres avanceés, font apparaitre que lacommission
d’ implantation, dans son avis, aeu égard non seulement aux criteresvisesal’ article 17,
8 5, b), mais encore a ceux visés a l’article 1%, § 1%, 2° et 3°, del'’arrééroyal du 25
septembre 1974, précité, et qu'il en est de méme du Ministre, qui, par la décision
attaguée, a fait sien cet avis; qu’au surplus, ni la Commission d'implantation ni le
Ministre, appelés a agir en qualité d’ autorités administratives et non de juridictions,
n’ éaient obligés de répondre point par point aux objections formulées par larequérante
et par les pharmaciens des environs;

Considérant que le moyen n’est fondé en aucune de ses branches,

DECIDE:

Article 1¢.

Les demandes d'intervention de Serge RANSART et de la Société
coopérative GROUPE MULTIPHARMA sont accueillies.

Article 2.

La demande d’intervention de Nathalie DEL FOSSE est rejetée.
Article 3.

Lerecours est rgjeté.
Article 4.
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Les dépens, liquidés a la somme de 718,91 euros, sont mis ala charge de
chacune des requérantes a concurrence de 173,53 euros, et a charge de chaque partie
intervenante & concurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V1° chambre, le six
décembre deux mille quatre par :

MM. ANDERSEN, Président du Conseil d’ Etat,
HANSE, Conseiller d'Etat,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. R. ANDERSEN.
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