CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 137.898 du 1¥ décembre 2004

A.93.213/V111-1850

En cause: FINET Josg,

ayant €lu domicile chez

Mes Benoit CAMBIER et Luc CAMBIER,
avocats,

avenue Winston Churchill 253

1180 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 juillet 2000 par José FINET qui demande
I'annulation de :

"- ladécision delaChambre de recoursprononcée le 3 mai 2000 lui attribuant, pour son
signalement, un pourcentage de 71,59 % et lui conférant en conséguence lamention
finale"tresbon" danslamesureou il aurait dd sevoir attribuer lamention "excellent"
et/ou, a tout le moins, un pourcentage supérieur a celui qui lui a éé attribué; la
décision dela Chambre de recours a été notifiée au requérant par une lettre datée du
4 mai 2000;

- |'évaluation du requérant faite par Anny DEHOUX et qui lui a été notifiéele 6 mars
2000";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. HENSENNE, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu I'ordonnance du 3 mai 2004 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 4 octobre 2004 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 29 octobre 2004;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me B. CAMBIER, avocat, comparaissant
pour le requérant, et Me LEVERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HENSENNE, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen du recours sont les suivants :

Apresavoir étéemployéauxiliaireau greffedu tribunal de premiéreinstance
de Mons et rédacteur au greffe du tribunal du travail de Charleroi, le requérant est
nommeé greffier a ce tribunal ala date du 1¥ mai 1973.

Par arrété royal du 1% mars 1999, il est désigné en qualité de greffier-chef
de service au tribunal du travail de Charleroi, pour un terme de trois ans, prenant cours
le 1% mars 1999.

Des ordonnances du Président du tribunal du travail de Charleroi désignent
le requérant pour exercer lafonction de greffier en chef de ce tribunal, en I'absence du
titulaire, du 22 janvier 1999 au 30 avril 1999.

Par ordonnance du 21 avril 1999, "Vu les exigences d'un bon
fonctionnement du service et notamment :

+ lanécessité, au vu des prolongations depuis trois mois a présent et pour une période
de plus en plusincertaine de I'absence { du greffier en chef}, de ne plusfaire cumuler
par une méme personne, dansl'intérét notamment de celle-ci, lesfonctionsde greffier
en chef, de greffier chef de service et de greffier desréles,
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+ lanécessité pour Monsieur Finet, récemment nommé alafonction de greffier chef de
service, de pouvoir se consacrer a part entiére a ses nouvelles fonctions et
responsabilités a partir du 1¥ mai 1999 (...);

+ lanécessité de prévoir lesmodalités dansletemps en ce qui concerne lamodification
des affectations des personnes concernées, dans l'intérét de celles-ci et d'une
continuité harmonieuse du service",

le Président du tribunal du travail de Charleroi met fin a partir du 1er mai 1999 a la

désignation du requérant pour |'exercice de la fonction de greffier en chef et désigne

Anny DEHOUX, greffier, pour |'exercice de cettefonction pendant I'absence du titulaire.

Anny DEHOUX est I'épouse du secrétaire en chef de l'auditorat du travail de Charleroi.

Elle continueraaexercer lafonction de greffier en chef lorsquel'emploi deviendra vacant

par la révocation de son titulaire et se portera, comme le requérant, candidate a cet

emploi. C'est une tierce personne qui, par arrété royal du 29 avril 2001, seranommée a

cet emploi.

Apres une évaluation provisoire a laquelle se sont ralliés moyennant
guelques modificationsle Président du tribunal du travail et I'Auditeur du travail, Anny
DEHOUX procede, le 3 mars 2000, al‘évaluation du requérant, telle que prévue par
I'article 287ter du Code judiciaire, pour la période du 6 mars 1999 au 3 mars 2000. Elle
lui attribue la mention "bien" avec une note définitive de 70%. 1| sagit du deuxiéme acte
attagué.

Le requérant prend connaissance de cette évaluation le 6 mars 2000 et
introduit le 15 mars 2000 un recours auprés de la chambre de recours du ressort de la
Cour dappel de Mons. Il y conteste le mode d'établissement des cotations, la
circonstance que I'évaluation a été faite par quelqu'un qui brigue le méme emploi quelui,
ains que la plupart des notes attribuées.

L'affaire est fixée devant lachambre derecoursal'audience du 5 avril 2000,
date alaquelle elle est, ala demande du requérant, remise au 19 avril 2000. Aprés avoir
entendu le requérant et Anny DEHOUX, la chambre de recours émet, le 3 mai 2000,
I'avis que "le total des cotations recueillies par le requérant doit étre porté de 30 points
a 31,5 points, correspondant & un pourcentage de 71,59%, et qu'il doit se voir attribuer
lamention finale "trés bon" au regard de l'article 7 de I'arrété royal du 28 février 1999";
cet avis congtitue le premier acte attaqué; il contient la motivation suivante quant a la
mise en oeuvre de I'évaluation :

Considérant qu'il n'appartient pas ala chambre de recours de remettre en
cause le principe et le mécanisme de I'évaluation du personnd des greffes et des
parquets déterminés par laloi du 17 février 1999 et lacirculaire du 15 mars 1999 de
Monsieur le Ministre de la Justice;
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Considérant qu'il peut effectivement apparaitre peu cohérent a qui postule
une place de promotion de se voir évalué par un(e) collégue qui poursuit les mémes
ambitions, que cette situation - que le légidateur e(it été, certes, bien inspiré de
régler - Saveretout auss délicate pour I'évaluateur, sans pouvoir toutefois poser en
postulat que ce dernier doit étre considéré ipso facto comme ayant fait preuve de
partiaité al'égard de son compétiteur, sous peine de proces d'intention mal venu en
I'espece; qu'en I'occurrence, les rapports tendus entre le requérant et I'évaluateur
ninferent cependant pas de la part de ce dernier un traitement discriminatoire entre
les greffiers,

Considérant qu'il apparait a I'évidence que l'évaluation du requérant,
effectuée dans les formes et conditions régulieres, a été réalisée par la personne
habilitée acet effet selonlesdispositionslégaleset réglementaires applicables (article
287ter du Code judiciaire tel quiinséré par I'article 66 de laloi du 17 février 1999 et
modifié par I'article 17 de laloi du 20 mai 1999)";

Par unarrétéministériel du 23 mars 2004, complété par un arrété ministériel
du 2 juillet 2004, le requérant est délégué en qualité de greffier aux tribunaux du travail
de Namur et de Dinant;

Considérant que la partie adverse observe, en se fondant sur les
articles 287ter et 287quater du Code judiciaire que la décision prise le 3 mai 2000 par la
chambre de recours sest substituée a l'évaluation opérée en premier degré par
I'évaluateur du requérant et que le recours est par consequent irrecevable en son second
objet;

Considérant que lerequérant réplique gue lachambre de recoursn'apasmis
a néant I'évaluation initiale pourtant entachée, selon lui, dirrégularités tenant a la
personne de I'évaluateur dont il estime la désignation irréguliere et dont il critique le
manque dimpartiaité quil est davis que ces irrégularités affectent par voie de
conséquence l'avis de la chambre de recours;

Considérant que l'article 287ter, § 3, du Code judiciaire dispose comme
suit :
" Le bulletin renseignant I'évaluation définitive est notifié par son rédacteur
au membre du personnel concerné.

L'intéressé dispose d'un délai de dix jours pour introduire une réclamation
aupres de la chambre de recours compétente et demander a étre entendu. |1 adresse,
par méme courrier, une copie de sa requéte au rédacteur du bulletin d'évaluation.
Celui-ci transmet le bulletin d'évaluation, éventuellement accompagné d'une
justification écrite supplémentaire, a la chambre de recours dans les quarante-huit
heures qui suivent la réception de cette copie.

Lachambre de recourstransmet son avis dans les quarante jours a compter
de la réception de la réclamation au rédacteur concerné et le notifie par lettre
recommandée au membre du personnel intéressé.
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Cet avis est définitif et est joint au bulletin d'évaluation.

Le membre du personnel intéressé peut former contre la décision de la
chambre de recours un recours en annulation conformément a l'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat";

Considérant qu'il résultede cette disposition quelaréclamation alachambre
de recours constitue un préalable obligé du recours au Conseil d'Etat et que l'avisde la
chambre de recours se substitue a la décision initiale; que le recours est par conséquent
irrecevable en son second objet;

Considérant qu'un premier moyen, relatif al'évaluation faite par le greffier
en chef faisant fonction, est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,
des articles 301, 302 et 287ter du Code judiciaire, des articles 3 et suivants de I'arrété
royal du 28 février 1999 relatif al'évaluation du personnel desgreffeset des parquets des
cours et tribunaux et aux chambres de recours et des principes généraux du droit,
notamment de ceux relatifs al'indépendance et a l'impartialité de toute autorité appelée
a se prononcer sur lestitres et mérites d'une personne ou sur son signalement; que dans
une premiére branche, le requérant expose, en se fondant sur les articles 301, ainéa 2,
et 302 du Code judiciaire, que son bulletin d'évaluation ne pouvait pas étre établi par
Anny DEHOUX, greffier en chef faisant fonction, épouse du secrétaire en chef de
I’Auditorat du travail de Charleroi, puisgue ce bulletin devait étre soumisal'Auditeur du
travail et, donc, étre traité par le secrétaire en chef; que, dans la seconde branche du
moyen, le requérant fait valoir qu'étant commelui candidate al'emploi de greffier en chef
dutribunal du travail de Charleroi, Anny DEHOUX avait intérét a ce que son concurrent
obtienne la moins bonne mention finale et ne présentait donc pas les garanties
d'indépendance et dimpartialité requises pour établir son évaluation; qu'il est, selon lui,
révélateur acet égard quAnny DEHOUX lui aattribuétrente pointssur quarante-quatre,
ce qui, avec 68%, lui conférait la mention "bon", alors qu'avec un point de plus, il et
obtenu la mention "tres bon™; qu'il observe aussi que les moins bonnes notes lui ont é&té
attribuées pour les critéres qui pourraient savérer les plus significatifs en vue d'une
promotion; quil soutient a titre subsidiaire que "s'il fallait admettre la position de la
Chambre de recours, il faudrait alors constater que c'est laloi et plus particulierement
I'article 287ter du code judiciaire qui violerait les articles 10 et 11 de la Constitution et
poser, en conséquence, une question prgjudicielle ala Cour d'arbitrage”;

Considérant quelapartie adverse conteste larecevabilité du moyen au motif
guil est dirigé contrel'évaluationinitiale, alors que le seul acte causant grief au requérant

est la décision de la chambre de recours du 3 mai 2000; qu'en réponse a la premiere
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branche du moyen, elle observe que ce qui est mis en cause par la référence faite a
I'article301, alinéa 2, du Codejudiciaire, c'est ladésignationd’Anny DEHOUX enqualité
de greffier en chef faisant fonction; qu'elle fait valoir a ce propos d'une part, que le grief
est étranger alalégalité des actes attaqués et, d'autre part, qu'il est tardif, la désignation
en question étant devenue définitive par expiration du délai de recours en annulation;
guelle soutient que l'article 302 du Code judiciaire et éranger a la procédure
d'évaluation en cause qui vise uniguement I'hypothése de fonctions juridictionnelles,
gu'elle estime enfin que l'affirmation selon lagquelle le dossier d'évaluation du requérant
aurait été traité par le mari dAnny DEHOUX est purement gratuite et souligne a ce
propos que, s I'Auditeur du travail Sest rallié ala proposition d'évaluation, c'est sous
réserve de l'augmentation de lanote attribuée pour un des criteres; qu'en ce qui concerne
la seconde branche du moyen, la partie adverse reléve que le requérant nindique pas qui
aurait da I'évaluer; qu'elle déduit de I'article 287ter, § ler, du Code judiciaire que seule
Anny DEHOUX avait compétence pour ce faire; qu'elle admet gu'une délégation de
compétence était en principe possible sur labase del'article 10, alinéa 2, de I'arrété royal
du 28 février 1999, mais ne pouvait pas étre appliquée en l'espece, puisgu'elle aurait di
étre accordée au requérant lui-méme; gu'elle estime que la these du requérant revient a
soutenir qu'il ne pouvait pas étre évalué, ce qui équivaudrait a paralyser l'action
administrative; gu'elle fait encore état de la concordance des appréciations du Président
du tribunal du travail, de I'Auditeur du travail et de la chambre de recours pour conclure
au manque de sérieux du moyen; qu'elle observe enfin que la demande de question
prgudicielle ala Cour d'arbitrage n'est nullement étayée et est, partant, irrecevable;

Considérant que le requérant répligue qu'il aintérét au moyen des lors que
la chambre de recours n'a pas mis a néant |'évaluation initiale et sen est approprié les
irrégularités; qu'a propos de la premiere branche du moyen, il rappelle les circonstances
de ladésignation dAnny DEHOUX et soutient que, faute d'une dispense accordée par
le Roi, la circonstance que le mari de celle-ci était secrétaire en chef de I'Auditorat du
tribunal dutravail Sopposait acettedésignation; que, selonlui, I'incompatibilité dénoncée
est renforcée par le fait que le mari dAnny DEHOUX avait été désigné comme
gestionnaire de systeme pour leressort delaCour d'appel de Monsdepuisle 3 mars 1999
et avait, en cette qualité, une mission d'assistance des évaluateurs et des évaluésachaque
étapedelaprocédure; qu'il fait valoir queladésignation dAnny DEHOUX sest faite sans
comparaison préalable des titres et des mérites alors que lui-méme, en raison de son
ancienneté et de son expérience, était le plus apte a exercer lafonction; quiil admet que
I'article 302 du Codejudiciairevisel'hypothese defonctionsjuridictionnelles, maisestime
guetant cette disposition que I'article 301 du méme Code ont pour but d'empécher toute
collusion entre conjoints, parents ou alliés al'occasion de I'exercice de leurs fonctions et
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consacrent donc le principe selon lequel une fonction ne peut étre exercée s
I'indépendance et I'impartialité ne sont pas garanties; qu'il appuie I'affirmation selon
laguelle son dossier d'évaluation a été traité par le mari dAnny DEHOUX en se référant
al'avisde I'Auditeur du travail faisant état d'ééments dont celui-ci n'était pas en mesure
d'avoir connaissance autrement; gu'en ce qui concerne la seconde branche, le requérant
expose qu'en vertu de l'article 287, 8 ler, du Code judiciaire, c'est & l'autorité chargee
d'évaluer le greffier en chef, c'est-a-dire le magistrat chef de corpsde lajuridiction, qu'il
incombait de I'évaluer et que sathese n'aboutit par conséquent pas a paralyser I'action
administrative; qu'il conteste la pertinence de la référence faite par la partie adverse aux
avisdu Président du tribunal du travail et del'Auditeur du travail, estimant que I'absence
de caractere contradictoire de la procédure ne leur donnait pas |'occasion de se départir
de I'évaluation proposée; qu'enfin, le requérant développe sa these quant ala nécessité
de poser une question prgudicielle ala Cour d'arbitrage si le point de vue de lachambre
de recours était admis et formule cette question;

Considérant que dans son dernier mémoire, la partie adverse développe
longuement la thése selon laguelle la chambre de recours a, en matiére d'évaluation, un
pouvoir de réformation, qu'elle réexamine le dossier dans son ensemble, commeéelley a
dailleurs été invitée en I'espéce par le requérant, et qu'elle n'est par conségquent pas
censée sapproprier les irrégularités éventuelles de I'évaluation initiale; qu'elle observe
gue, s la chambre de recours a, en I'espéce, examiné les arguments invoqueés par le
requérant quant alapersonne qui aprocédé al'évaluation initiae, elle n'y était pastenue
dés lors quelle disposait d'un pouvoir de réformation, en sorte que, sur ce point, la
motivation de sa décision doit étre considérée comme surabondante; qu'a propos de la
premiére branche du moyen, elleinsiste sur le caractere définitif de ladésignation d’Anny
DEHOUX en qualité de greffier en chef faisant fonction et sur la portée différente des
articles 301 et 302 du Code judiciaire; qu'elle est d'avis que I'évaluation d'un greffier est
étrangere alafonction juridictionnelle; qu'elle estime que ce qui est affirmé a propos de
I'intervention du mari d’Anny DEHOUX reléve du grief de détournement de pouvoir dont
le requérant ne prouve pas l'existence; qu'en ce qui concerne la seconde branche du
moyen, elle expose que les délégations de compétence sont dinterprétation restrictive,
gu'aucune disposition du Code judiciaire ne prévoit |'évaluation du greffier en chef par
le président du tribunal et que, selon l'article 403 du Code judiciaire, le personnel des
greffesest placé sous|'autorité du procureur général; qu'elle insiste encore sur le fait que
lesavisdu Président du tribunal du travail et del'Auditeur du travail ne se sont pasralliés
purement et simplement a la proposition d'évaluation mais y ont apporté des
modifications,
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Considérant que le droit de réclamation offert par l'article 287ter, 83, du
Codejudiciaire est un véritable droit de recours qui débouche non sur un avis, mais sur
une décision qui contient I'évaluation définitive, sous la seule réserve du recours en
annulation qui peut étre introduit contre cette décision; que la chambre de recours est
investie d'un pouvoir de réformation qui offre al'évalué la garantie d'un nouvel examen,
conforme au principe du contradictoire, de son évaluation par un organe indépendant;
gue, méme s I'évaluation initiale n'est pas formellement mise a néant, la décision de la
chambre de recours est une décision propre qui Sy substitue; qu'en l'espece,
I'indépendance et I'impartialité de la chambre de recours ne sont pas mises en cause; que
la circonstance gue lachambre de recours n'a pasfait droit alathese du requérant quant
al'intervention de l'auteur de I'évaluation initiale pourrait éventuellement constituer une
erreur de motivation, mais que cette erreur n'est pas alléguée dans le premier moyen et
gu'elle serait sans incidence sur larégularité de l'intervention de la chambre de recours,
gue le moyen n'est pas recevable;

Considérant qu'un deuxieme moyen relatif a l'application des criteres
d'évaluation est pris de laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, des articles
287his et 287ter du Code judiciaire, des articles 5 et suivants de I'arrété roya du
28 février 1999 relatif a I'évaluation du personnel des greffes et parquets des cours et
tribunaux et aux chambres de recours, des principes généraux du droit, notamment de
ceux qui veulent que tout acte administratif repose sur des causes et des motifs
|également admissibles et delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actes administratifs; que le requérant expose que I'évaluation faite par le greffier en chef
faisant fonction est empreinte de parti pris et fait une application inexacte de nombreux
critéres; quiil soutient que la chambre de recours, qui a modifié la note attribuée pour
deux criteres, elt d0 modifier bien d'autres critéeres et attribuer des points nettement
supérieurs; quil reproche auss a la chambre de recours de n‘avoir pas examiné les
nombreuses observations contenues dans le mémoire devant cette instance ni les
observations formulées lors de I'audition; qu'il critique spécialement les points attribués
par I'évaluateur pour les criteres "capacité de synthese', "aptitude a la gestion",
"autonomie - responsabilité’ et "relations - travail en équipe" et soutient "que tant
I'évaluateur que la chambre de recours n'ont pasfait une application exacte, adéquate et
conforme au principe d'égalité lors de I'évaluation des différents critéres’;

Considérant que la partie adverse répond que le Consell d'Etat ne peut
censurer |'appréciation portée par la chambre de recours que Sil est établi que celle-ci a
commis une erreur manifeste d'appréciation, ce qui est contesté en I'espece; qu'elle
observe que lachambre de recours n'est pas une instance juridictionnelle et ne devait par
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conséquent pasrépondreatouslesargumentsinvoqués par lerequérant; gu'elle sattache
ensuite aréfuter les critiques du requérant a propos de critéres précis; qu'ellefait valoir
a cet égard gu'en ce qui concerne le travail en équipe, I'évaluation se fonde sur des
constatations reprises sur la fiche individuelle du requérant; quelle estime que la
référence faite par le requérant a son passé professionnel est dépourvue de pertinence
puisque I'évaluation porte sur une période limitée dans le temps; qu'elle soutient que les
critiques formulées devant la chambre de recours sont étrangeres alalégalité du second
acte attaqué, seul acte que, selon elle, le requérant est recevable a attaquer; qu'elle note
en outre que ces critiques concernent lesindicateurs du comportement qui doivent aider
a l'éablissement du bulletin d'évaluation mais qui n'ont qu'un caractére indicatif; qu'elle
constate enfin que lachambre de recours aidentifiélesgriefsdu requérant et lesaréfutés
et "que le requérant ne démontre nullement en quoi cette réfutation ne serait pas
pertinente, suffisante et |également admissible”;

Considérant que le requérant réplique que la chambre de recours "a
volontairement limité son pouvoir d'appréciation en se contentant, malgré les arguments
avanceés par {lui} et la prise de connaissance du contexte malsain ayant procédé a
I'établissement de son évaluation, de modifier deux criteres sur 17 établis par Madame
DEHOUX"; qu'il soutient que la note attribuée pour le critére "relations - travail en
équipe” est contredite par la circonstance qu'au méme moment, les autorités ont estimé
guil pouvait étre désigné comme greffier en chef faisant fonction; qu'il estime que les
annotations portées sur safiche individuelle sont le fruit del'acharnement ason encontre
d'’Anny DEHOUX; gu'il déduit du contenu méme deladécision delachambrederecours
guil est inexact de prétendre, comme le fait la partie adverse, quel'évaluation ne couvre
gue la période qui prend cours le 6 mars 1999 et peut faire totalement abstraction des
années de travail antérieures; qu'il détaille les fonctions dirigeantes qu'il a exercées et
insiste encore sur le manque d'impartialité de lapersonne qui I'aévalué; qu'il explique que
ses critiques ne sont pas étrangéres alalégalité de la décision de la chambre de recours
puisque celle-ci devait, selon lui, mettre a néant I'évaluation initiale qui a fait une
application rigide et dénuée d'objectivité des indicateurs de comportement; qu'il
argumente encore a propos du refus de la chambre de recours d'entendre des témoins;

Considérant quelapartie adversefait valoir, dans son dernier mémoire, que
le moyen ne porte pas "sur l'irrégularité éventuelle de I'évaluation établie par Madame
DEHOUX, en raison d'une incompatibilité dans son chef, mais vise en fait a critiquer
chacune des appréciations émises pour chacun descritéresd'évaluation™; qu'elle observe
ensuite gu'eu égard a la nature du pouvoir mis en oeuvre, la chambre de recours n'avait
pas a se prononcer sur larégularité de laprocédure au premier degré; qu'elle releve enfin
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gue la chambre de recours sest prononcée sur la régularité de la procédure au premier
degré et constate qu'aucune critique n'est développée quant a cet aspect delamotivation
de la décision de la chambre de recours;

Considérant que la derniére constatation de la partie adverse ne peut étre
suivie; qu'au travers de la critique des notes attribuées pour les différents critéres, le
moyen dénonce en effet clairement le parti pris du greffier en chef faisant fonction a son
égard; que lachambre de recours n'avait sansdoute pas|'obligation deréfuter unaunles
arguments invoqués par le requérant al'appui de saréclamation; qu'ayant observé "qu'il
peut effectivement paraitre peu cohérent aqui postule une place de promotion de se voir
évalué par un(e) collegue qui poursuit les mémes ambitions' et estimé qu'il ne peut étre
poséen postulat quel'évauateur "doit étre considéré ipso facto comme ayant fait preuve
de partidité a I'égard de son compétiteur”, il incombait a la chambre de recours de
motiver plus amplement sa décision sur le plan de I'examen des critéeres des lors que le
requérant soutenait concretement que l'appréciation de ceux-ci était empreinte de
partidité a son égard, précisément dans la perspective de la promotion a laquelle
I'évaluateur et I'évalué étaient candidats; que lachambre de recours ne motive sadécision
gu'au regard de deux critéres, donnant a penser qu'elle sapproprie pour le surplus
I'appréciation initiale; que, dans les circonstances particuliéres de la cause, cette
motivation ne peut étre considérée comme suffisante; qu'en tant qu'il est pris de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, le moyen est fondé;

Considérant qu'un troisieme moyen visant la notification de la décision de
la chambre de recours est pris de laviolation de I'article 19 des lois coordonnées sur le
Consell d'Etat et del'article 287ter, § 3, du Codejudiciaire; que lerequérant constate que
lalettre lui notifiant la décision de la chambre de recours nindique pas qui'il dispose de
la faculté d'introduire un recours au Consell d'Etat; qu'il expose, dans son mémoire en
réplique, qu'une telle omission est inadmissible de la part d'une autorité relevant du
pouvoir judiciaire et y voit un manque d'objectivité des autorités a son égard;

Considérant qu'il est de jurisprudence constante que l'irrégularité dans la
notification d'un acte n'affecte pas la légalité de celui-ci; que le moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 1.
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Est annulée la décision de la chambre du recours du 3 mai 2000 attribuant
a José FINET, pour son signalement, un pourcentage de 71,59 % et lui conférant en
conséquence lamention finale "trés bon" dansla mesure ou il aurait d( se voir attribuer
lamention "excellent” et/ou, atout le moins, un pourcentage supérieur a celui qui lui a
été attribué.

Larequéte est rgjetée pour le surplus.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcéaBruxelles, en audiencepublique, le premier décembre deux
mille quatre par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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