CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 137.698 du 26 novembre 2004

A.105.507/V111-2315

En cause: 1. I'Association sans but lucratif
"SYNDICAL DE LA POLICE",
en abrégé SYPOL.BE

avenue Henri Jaspar 114/19
1060 Bruxelles,

2. DELCOURT André

rue des Prisonniers 28
6141 Forchies-la-Marche,

3. LEBON Eddy,

ayant €lu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER et
David RENDERS, avocats,

rue Jean-Baptiste Meunier 22
1050 Bruxelles

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 30 mai 2001 par I'Association sans but lucratif
"SYNDICAT DE LA POLICE", en abrégé SYPOL.BE, André DELCOURT et Eddy
LEBON qui tend alasuspension del'exécution del'arrétéroyal du 26 mars 2001 portant
exécution desarticles 13, 27, dlinéas 2 et 5, et 53, delaloi du 27 décembre 2000 portant
diversesdispositionsrelatives ala position juridique du personnel des services de police
et portant d'autres dispositions transitoires diverses,
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Vu la requéte introduite simultanément par les mémes requérants qui
demandent I'annulation du méme acte;

Vu l'arrét n°105.399 du 5 avril 2002 sursoyant a statuer;

Vu l'ordonnance du 8 novembre 2004 fixant I'affaire a I'audience publique
du 17 novembre 2004,

Vu la notification de I'ordonnance de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me B. CAMBIER, avocat, comparaissant
pour les parties requérantes, et M™ FLAMEND, conseiller juriste, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. HERBIGNAT, premier auditeur chef
de section au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant gque les principaux ééments utiles a I’ examen de la cause ont
été exposésdans!’arrét n° 105.399 du 5 avril 2002 qui asursisa statuer en attendant la
réponse ala question prgudicielle suivante posée par les arréts n™ 104.648 a 104.653
du 13 mars 2002 ala Cour d' arbitrage :

“ L’article 131 delaloi-programme du 30 décembre 2001 décidant de la confirmation
de la partie X11 de I'arrété roya du 30 mars 2001 portant la position juridique du
personnel des services de police viole-t-il les articles 10 et 11 de la Congtitution en
ce gu'il aurait pour but et pour effet de priver le requérant de la possibilité de
continuer a contester la validité de cette partie X1 devant les juridictions, en ce
compris le Conseall d’ Etat, et alors qu’ une trentaine de recours en annulation et/ou
suspension sont toujours pendants contre les dispositions de cette partie X1 devant
cette juridiction ?7’;

Considérant que par son arrét n° 105/2003 du 22 juillet 2003, la Cour
d’arbitrage arépondu a cette question en disant pour droit que “L’ article 131 delaloi-
programme du 30 décembre 2001 ne viole pas les articles 10 et 11 de la Congtitution,
combinés ou non avec ses articles 13, 144, 145 et 146";
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Considérant que, depuis ces arréts, plusieurs éléments nouveaux sont
intervenus, singulierement, I’ annulation partielle par laCour d’ arbitrage delapartie XI1
del’ arrétéroyal du 30 mars 2001 confirmée par laloi-programme du 30 décembre 2001,
la loi du 26 avril 2002 relative aux ééments essentiels du statut des membres du
personnel des services de police et portant diverses autres dispositions relatives aux
services de police et I'annulation partielle des articles 3 et 136 de la loi précitée du
26 avril 2002 par I’arrét de la Cour d’ arbitrage n® 2/2004 du 14 janvier 2004;

Considérant qu’en réponse a une lettre du 26 avril 2004 qui invitait les
requérantsafaire part au Conseil d’ Etat des modifications qui seraient intervenues dans
leur situation administrative et a indiquer si I'évolution des textes a, selon eux, une
incidence sur la demande de suspension de I’ exécution de I’ acte critiqué et, le cas
échéant, sur le recours en annulation, le conseil des requérants arappelé que les arréts
n°129.208 (LEBON) et n° 129.209 (DELCOURT), du 12 mars 2004 ont annulél’ arrété
ministériel du 14 novembre 2001 désignant certains membres du personnel du ministére
de I'Intérieur qui passent dans le cadre administratif et logistique de la police fédérale
et portant | attribution des grades et des échelles de traitement a certains membres du
personnel delapolice fédérale, en ce gu’il intégrait lesintéressés dans lanouvelle police
au grade d’inspecteur principal, respectivement aux échelles de traitement M 5.2 et M
7his; que, seréférant au point B.32.2.3. del’ arrét n° 102/2003 de la Cour d’ arbitrage du
22 juillet 2003, le conseil des requérants expose encore ce qui suit :

“ 1l résulte de ce considérant que la Cour d' arbitrage confirme, pour autant que de

besoin, le bien-fondé de la critique émise, dansle cadre du sixiéme moyen du présent
recours, par les parties requérantes.
L’ acte attaqué est manifestement a |’ origine du “déséquilibre” reconnu par la Cour
d’ arbitrage, puisqu’ alors qu’ un commissionnement au grade de commissaire devait
étre garanti entre ex-gendarmes et ex-pgistes, suivant une “répartition
proportionnelle’, I'article 25 de I'acte attagué organise le commissionnement
litigieux au profit des seuls ex-gendarmes”;

Considérant que, selon l'article 17, 8 2, alinéa 1%, deslois coordonnées sur
le Consell d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué sont
invoqués et a condition gque I'exécution immédiate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que les requérants décrivent en huit points le préudice grave
difficilement réparable querisque deleur causer I’ exécutionimmédiate del’ actecritiqué;
gue le premier point met I’ accent sur le déséquilibre créé par lesarticles 17, 25 et 28 de
I’ acte entrepris entre lesmembresdel’ ancienne gendarmerie et ceux del’ ancienne police
judiciaire, déséquilibre qui, au moment ou intervient la mise en place de la nouvelle
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police, affecterait spécialement la premiére requérante, en raison de son objet social, et
I’ensemble du personnel de I’ancienne police judiciaire; que les parties requérantes
exposent, dans un deuxiéme point, qu’ elles seront gravement 1ésées par les niveaux et
les grades ou les anciens péjistes et gendarmes seront respectivement intégrés; qu’ elles
font valoir en troisiéme lieu qu’ en raison de ce niveau d’ intégration, elles n’ exerceront
plus les prestations de leur niveau antérieur et risquent méme de perdre une partie de
leur qualification et expertise; que le quatrieme point vise les commissionnements qui
permettraient a certains d’ acquérir une expérience dont d’ autres seraient privés, ce qui
risquerait de peser sur la carriére future des intéressés; que le cinquieme point est
également relatif au déroulement ultérieur de la carriére des requérants qui risqueraient
d’ étre dépassés par les membres de I’ ancienne gendarmerie; que, dans un sixieme point,
les requérants mettent I’ accent sur I’ ge moyen des commissaires divisionnaires 1 C de
I’ancienne police judiciaire qui ne pourraient tirer aucun bénéfice d’une annulation
éventuelle s celle-ci intervient dans gquatre ou cing ans; qu’en un septieme point, les
requérants soutiennent que I'acte entrepris viole des droits fondamentaux, ce qui
constituerait en soi un préudice grave difficilement réparable; qu’ enfin, les requérants
soutiennent que la nouvelle structure entraine une rétrogradation de fait des membres
de I’ancienne police judiciaire par rapport a ceux de I’ancienne gendarmerie, ce qui,
selon eux, est la source d' un prgudice moral certain; qu’ils ont encore souligné, a
I’audience, lacirconstance que la partie adverse nefait rien pour donner suite aux arréts
prononcés tant par la Cour d arbitrage que par le Consell d’ Etat;

Considérant quel’ exposé aingi fait contient un ensemble de griefsformulés
de maniere générale, et dont la plupart sont imputables non a I’ acte critiqué, mais
essentiellement al’ arrété royal du 30 mars 2001, confirmé par laloi, portant la position
juridigue du personnel des services de police; qu’' a défaut d’ éléments concrets, il n'est
pas possible de déterminer en quoi la disposition transitoire contenue dans |’ article 17
deI'arrété royal critiqué serait al’ origine d’ un préjudice grave difficilement réparable;
gue la méme constatation doit étre faite pour le blocage allégué de la carriere, ou
I’incidence de I’ &ge des commissaires divisonnaires 1 C; qu'il n’est pas plus démontré
concretement gue la nature des fonctions des requérants ou des anciens membres de la
police judiciaire en général serait a ce point modifiée par I'acte entrepris que les
intéressés risqueraient de perdre le bénéfice de I expérience acquise ou que d autres
pourraient acquérir une expérience qui les favoriseraient a I’occasion de promotions
ultérieures; que les commissionnements qui, comme tels, n‘ont pas éé jugés
discriminatoires par la Cour d’ arbitrage, ne sont pas |’ équivalent de nominations; qu’il
ne peut étre affirmeé sans nuance que toute violation alléguée d'un droit fondamental
serait constitutive d’'un préudice grave difficilement réparable; qu'au demeurant, cet
aspect du préjudice est lié au moyen; que le caractére sérieux de ceux-ci doit étre
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distingué du risque de préjudice grave difficilement réparable; que I'essentiel des
critigues desrequérantstrouve sacause soit danslaloi méme et non dans|’ acte critiqué
dont les dispositions sont essentiellement des mesures pratiques d exécution, de
caractere essentiellement transitoire, soit dans I’ inertie de la partie adverse, inertie qui,
pour regrettable qu'elle soit, ne peut étre considérée comme imputable al’ acte critiqué
et reléve, le cas échéant, du domaine de la responsabilit€; que ce domaine échappe ala
compétence du Conseil d Etat; que le risque de préjudice grave difficilement réparable
imputable a I’ exécution immeédiate de I’ acte critiqué n’est pas établi;

Considérant qu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.
Article 2/3.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six novembre
deux mille quatre par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ LEJEUNE, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
L. LEJEUNE. S. GEHLEN.
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