CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 137.534 du 23 novembre 2004

A.151.895/X111-3362

En cause: I' Association sans but lucr atif
AVENIR DE LA HAUTE ARDENNE,

ayant €lu domicile chez

Me Alain LEBRUN, avocat,
rue du Ruisseau 55

4000 Liege,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
chaussée de La Hulpe 187

1170 Bruxelles.

Parties intervenantes :

1. la Société anonyme SPANOL UX,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149 bte 22
1050 Bruxelles,

2. laCommunede Vielsalm,

ayant €lu domicile chez

Mes Etienne ORBAN de XIVRY
et Jean-Frangois CARTUYVELS,
avocats,

route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 17 mai 2004 par |'association sans but lucratif
AVENIRDE LA HAUTE ARDENNE, tendant alasuspension del'exécution du permis
d'environnement délivré le 1% février 2004 par le Ministre de I'"Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement ala société anonyme SPANOLUX, en
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vue de l'exploitation sur un terrain cadastré Vielsalm 1% division, section B n°1798/2b,
1798/2c, 1798/2¢e, d'une unité de surfacage de panneaux comprenant 3 lignes, une unité
d'encollage de papier, une chaudiere au gaz naturel, une cabine éectrique, deux
transformateurs et trois compresseurs (extension);

Vu larequéte introduite le méme jour par laméme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu lesrequétesintroduites les 7 juin 2004 et 16 juillet 2004 par lesquelles
la société anonyme SPANOLUX et lacommune de Vielsalm demandent a étre recues
en qualité de parties intervenantes dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 29 septembre 2004 fixant I'affaire a l'audience du 8
octobre 2004 & 14.30 heures,

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeA. CHARLIER, loco MeA. LEBRUN,
avocat, comparaissant pour larequérante, Me P. MOERY NCK, avocat, comparaissant
pour lapartie adverse, Me Ph. LEVERT, avocat, comparaissant pour la premiére partie
intervenante, e¢ Me E. ORBAN de XIVRY, avocat, comparaissant pour la seconde
partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. La commune de Vielsalm comprend un zoning industriel situé sur
I’ancienne communede Burtonville. LaS.A. SPANOLUX y acommencél’implantation
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d’une usine de production de panneaux de fibres de bois des 1996, dont une premiere
ligne de production de panneaux M DF (Medium Density Fiber) est opérationnelledepuis
le début de 1998 avec une capacité annuelle de production de 200.000 metres cubes.

Au plan de secteur de Bastogne, le site occupé par |'usine est inscrit en
majeure partie en zone d’ activité économiqueindustrielleavec un léger empiétement sur
les zones agricole et forestiére voisines.

Ladite implantation a été autorisée par les actes suivants :

- un permis de bétir I'usine délivré le 2 janvier 1996;

- un permis d’ exploitation délivré par la députation permanente;

- unarrété ministériel modifiant I’ autorisation précitée d’ exploitation.

Ces décisions sont devenues définitives. Tous lesrecoursintroduits contre
celles-ci devant le Conseil d’Etat ont été rejetés, notamment le recours en suspension
dirigé contrel arrété ministériel qui aétérejeté par I'arrét n° 71.000 du 21 janvier 1998.

2.LaS A. SPANOLUX envisage d étendre sesactivités alaproduction de
parquets stratifiés, et de réaliser une unité de production totalement intégrée depuis la
matiére premiere jusqu’ au produit fini. Elle a élaboré un programme d’ investissements
planifiés sur la période 2002-2006 portant sur les différentes étapes du processus de
fabrication :

- parc a bois : SPANOLUX veut utiliser de maniére plus importante les produits
connexes de scierie (sciures, plaquettes, dosses, rondelles, chutes);

- ligne de MDF n° 2 : cette ligne produira des panneaux minces de plus forte densité
guelaligne n®° 1 au départ de matieres premiéres moins nobles (bois de trituration et
produits connexes de scierie); elle sera la seule source d approvisonnement en
panneaux de dimensions utiles a la fabrication du parquet stratifi€;

- encollage de papier (ou imprégnation) : "Il s'agira de deux lignes d’encollage de
papier. Lesrouleaux de papiersimprimés avec les décors entrent dans|’ usine et sont
encollés et coupés sur mesure. Les feuilles de papier sont ensuite stockées dans un
magasin automatique. Leslignes d’ encollage permettront d’ appliquer sur les papiers
imprimés choisis des résines de qualité différentes en quantités voulues. Le but est
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d’ étre techniquement autonome, de maitriser notre produit et d’ éviter lesrupturesde
charges dues al’ acquisition de ce composant a I’ extérieur";

pressesM élamine (surfagage) : deux pressesserviront arecouvrir lespanneaux MDF
bruts d’ un papier de décoration sur laface visible et d’ une couche de protection sur
la face destinée a étre posée sur le sol;

lignes de faconnage de parquet stratifié (finition) : ces lignes produiront le parquet
stratifié par découpe et rainurage des panneaux bruts issus de la ligne MDF n° 2 et

préparés par une presse a mélaminer.

3. Une premiere demande de permis d' urbanisme est introduite le 15 mars

2002 aupresde |’ administration communale de Vielsalm portant sur lestravaux suivants

la construction d'un bétiment destiné a |’ encollage de papier;

la construction d'un béatiment destiné au surfacage de panneaux MDF,;

la construction d'un local comprenant une chaudiere de 1,16 MW ou
1.000.000 Kcal/heure, alimentée par du fuel 1éger ou du gaz naturel;

la construction d’ une cabine a haute tension.

L’ accusé deréception d’ une demande compléte est délivréle 25 mars 2002.

Le 17 avril 2002, la Division de la Nature et des Foréts de la direction

générale des ressources naturelles et de I'environnement (D.G.R.N.E.) émet un avis
favorable comprenant les passages suivants :

Il'y aura des rgjets de C organique et de formaldéhyde. Bien que moins importants
gue ceux qui existent actuellement, il est incontestable que ceux-ci provoquent des
désagréments (odeurs) aux Vvillages riverains et inquiétent les habitants. 1l importe
donc d’ étre particulierement attentif a cette situation et d’inviter les administrations
compétentesase prononcer au moment delademandedepermisd’ exploiter. L’ étude
d’incidence envisagée par SPANOLUX dans le cadre de la réadlisation de la ligne
MDF n° 2 serait avantageusement anticipée, ce qui rassurerait la population. Ce
d’autant plus gu’ une telle étude sera indispensable (voir point suivant).

Le projet est situé a plus ou moins 250 métres au Sud-Ouest du site Natura 2000
BE34L X052 (lot 3) dit «Grand Fonds» (voir carte en annexe). Il y aura donc lieu,
lors de la demande de permis d’ exploiter de prendre en considération cette donnée
et defaireréaiser par le demandeur une évaluation appropriée des incidences sur le
Site précité eu égard aux objectifs de conservation de celui-ci (habitats naturels
d’intérét communautaire).

()
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Moyennant ces remarques, et compte tenu des faibles retombées de I’ extension sur
le plan environnemental, j’émets un avis favorable a la délivrance du permis

d’ urbanisme".
Le 23 avril 2002, le college des bourgmestre et échevins de Vielsalm émet

un avis favorable.

Le collége des bourgmestre et échevins sollicite I'avis du fonctionnaire
délégué par une demande réceptionnée par la direction générale de I'aménagement du
territoire, du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.) le 26 avril 2002.

Le fonctionnaire délégué émet un avis favorable sur la demande le 28 mai
2002. Cet avis précise notamment que les remarques émises dans le rapport de la
D.G.R.N.E. devront étre respectées, notamment en ce qui concerne "I'étude
d’incidences dans le cadre de la demande du permis d’ exploiter".

Le4 juin 2002, le fonctionnaire délégué adresse un courrier au college des
bourgmestre et échevins portant ce qui suit :

En complément al’ avis conforme délivré par mon administration en date du 28 mai
2002, je signale au besoin que I’ étude d’incidences dont il est fait état au niveau de
I’avis porte sur la 2°™ ligne de production de M.D.F. et non sur le présent permis’.

Le méme jour, le permis d’'urbanisme est délivré par le college des
bourgmestre et échevins.

Cepermisd’ urbanismedu 4 juin 2002 afait I objet du recoursen suspension
et d’un recours en annulation enrdléssousle numéro A. 125.284/X111-2739. Lerecours
en suspension a été regjeté par I'arrét n° 117.897 du 3 avril 2003 pour absence de
préjudice grave et difficilement réparable. Le recours en annulation a fait I’ objet d’ une
demanded’ applicationdel’ article 14bisdu réglement de procédurele 10 décembre 2003
et lesregquérants en cette cause, au nombre desquels figure la requérante en la présente
cause, n’'ont pas fait usage de leur droit d' étre entendu. Le recours en annulation a été
rejeté par l'arrét n° 136.388 du 21 octobre 2004.

Lepermisd’ exploitation attaqué dansleprésent recoursen suspension porte

sur les installations dont le permis d’ urbanisme précité du 4 juin 2002 a autorisé la
construction.
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4. Une deuxieme demande de permis d’ urbanisme est introduite le 17 avril
2002 auprés de la méme administration, portant sur la construction des batiments
suivants :

- un bétiment de stockage;

- un bétiment servant de magasin automatique;

- un bétiment destiné a lafinition de parquet (comprenant deux halls de production);

- un bétiment abritant une chaudiére a poussiere de bois pourvue d’ une cheminée de
24 métres de haut et accolé au local de chaufferie qui fait I'objet de la premiere
demande de permis.

Ces constructions seront implantées entierement dans la zone d’ activité
économique industrielle et s'integrent aux batiments existants de I’ usine.

L’ accusé de réception d’ une demande compléte est délivréle 25 avril 2002.

Le 15 mai 2002, le commissaire voyer émet un avis favorable sur la
demande.

Le21 mai 2002, ladivisondelanature et desforétsdelaD.G.R.N.E. émet
un avis favorable sur la demande. Cet avis comprend le passage suivant :

(...) il yauralieu, lors de lademande du permis d’ exploiter de (...) faire réaliser par
le demandeur une évaluation appropriée des incidences sur le site eu égard aux
objectifs de conservation de celui-ci (habitats naturels d'intérét communautaire,
habitats naturels prioritaires et especes d'intérét communautaire).

()

(...) moyennant ces remarques, et compte tenu des faibles retombées de I’ extension
des bétiments sur le plan environnemental, j’ émets un avis favorable a la délivrance
du permis d’ urbanisme”.

Le 23 ma 2002, la direction des services techniques de la province de
Luxembourg, division voirie - cours d’ eau - services voyers - , émet un "avis technique
favorable du point de vue du coursd eau".

Le27 mai 2002, ladirection généraledel’ agriculture émet un avisfavorable
sur la demande dans la mesure ou le projet n'empiéte pas sur la zone agricole.

Le 4 juin 2002, le college des bourgmestre et échevins de la commune de
Vielsalm émet un avis favorable.
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Le fonctionnaire délégué émet un avis favorable sur la demande le 14 juin
2002.

Le 25 juin 2002, le permis d'urbanisme est délivré par le college des
bourgmestre et échevins.

Ledit permis a fait I'objet de recours en suspension et de recours en
annulation enrélés sous les numéros A. 126.273/X111-2758 et A. 127.019/X111-2767.
Les recours en suspension ont été rejetés par I'arrét n° 117.898 du 3 avril 2003 pour
absence de préudice grave et difficilement réparable. Les recours en annulation sont
actuellement pendants.

Le permisd’ exploitation attaqué dansle recours en suspension enr6lé sous
le numéro A.152.074/X111-3367 porte sur les installations dont e permis d’ urbanisme
précité du 25 juin 2002 a autoriseé la construction.

5. Une premiere demande de permis d’ exploitation visant a I’ extension et
la transformation de I’ exploitation existante est introduite le 13 juin 2002 aupres du
Ministre de I’ Environnement. Cette demande identifie I’ objet de I’ exploitation comme
suit :

- unité de surfacage de panneaux et d’ encollage de papier destiné alaprod(uction).
de parquet”;

- 3 presses a mélaminer, 1 encolleuse de papier, une cabine éectrique HT, 1
chaudiere”;

- moteursélectriques- Puissance cumul(ée) : 2184 Kw; 2 transformateursahuiles:
3500 KVA et 2500 KVA".

La demande précise encore comme quantité approximative de produits a
emmagasiner et/ou a fabriquer par jour - mois - année : "28.000.000 n&/an".

La demande est accompagnée notamment de plans, d un document de
synthese et d’ une notice d’ évaluation préalable des incidences sur I’ environnement.

6. Une deuxieme demande de permis d' exploitation visant al’ extension et
latransformation del’ exploitation existante datée du 22 juillet 2002 est introduite auprées
du Ministre de I’ Environnement qui la réceptionne, apparemment le 25 juillet 2002.
Cette demande identifie I’ objet de I exploitation comme suit :

- " unité de fabrication de parquet stratifié";
- " une ligne de sciage de panneaux; 2 lignes de fabrication de parquet; un magasin
automatique; une chaudiere”;
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- " moteurs électriques - Puissance cumulée : 2738 Kw; 1 transformateur a huile : 2500
KVA".

La demande est accompagnée notamment de plans et d’une notice
d’ évaluation préalable des incidences sur |’ environnement.

7. Le7 mai 2003, leministreécrit au bourgmestre de Vielsalm qu'ason avis,

vu la situation en zone industrielle et les faibles incidences escomptées du projet,
notamment en matiere d’ émission de Composé Organique Volatil, (...) il 'y apas
lieu d’ exiger laprésentation d’ une éude d’ incidences du projet sur I’ environnement”
et que "laprocédure normale telle que prévue par letitre |, chapitre 1 du Reglement
général pour la Protection du Travail peut donc étre appliquée”.

8. Une enquéte publique est organisée sur les deux demandes du 13 au 30
juin 2003. Au cours de celle-ci, une lettre de réclamation est introduite par M. et M™
GRAAS BREYER faisant valoir les observations suivantes :

a) Utilisation en tres grande quantité de colles a base de néopréne dont les vapeurs
peuvent étre dangereuses al’inhalation et méme explosives et sansvousdiretrés
inflammables.

b) Fabrication supplémentaire industrielle de panneaux HDF, en conséquence
augmentation de la pollution (colle a base de formaldéhyde ains que les
poussieres engendreées).

c) Signalons que les déchets de sciage de stratifié sont coupants et nocifsala
respirationet encasd’ incinérationils produisent desfumeées dangereusesduesaux
colles et vernis thermoplastiques.

d) Noussommestressurprisquel’ onneprévoit aucunfiltre pour les odeurs, vapeurs
et les poussiéres pour protéger I'environnement ains que les habitants des
alentours des usines'.

Unelettrepétition portant denombreusessignaturesest par ailleursenvoyée
au college des bourgmestre et échevins, dans laquelleil est réclamé de faire réaliser une
étude d'incidences préalable.

9.Le30juin2003, laS.A. SPANOLUX adresseau collége desbourgmestre
et échevins une lettre répondant aux observations formulées par M. et M™ GRAAS-
BREYER.

10. Le 1% juillet 2003, le collége des bourgmestre et échevins émet un avis

favorable sur chaque demande. Ces avis (rédigés de maniére quasi identique) compren-
nent notamment les passages suivants :
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Considérant que le dossier en possession du collége et les informations recues de
I’entreprise permettent d apporter les éléments de réponse qui suivent :

10

20

30

4°

guant a I’argument sous a)
il Ny apas d' utilisation de colles pour le permis «finition»;

I’ utilisation de colles n'est requise que pour I'encollage du papier (colles non
néoprenes, sans solvant organique, non toxigques, sans risques d’ explosion);

guant a I’argument sous b)

il 'y a pas d’ augmentation de la production sur le site de panneaux M.D.F. et
I’impact sur le charroi a été apprécié dans la notice

guant a I’argument sous c)

les panneaux stratifiés et mélaminés sont des produits de grande consommation
dont le commerce n'est soumis a aucune prescription particuliére et dans la
fabrication desquels n’ entre aucun vernis thermoplastique;

lanotice précise et quantifie les composants admis pour lafabricationains queles
regjets et limites d’émission et d'immission de formaldéhyde et de carbone
organique notamment, en deca des limites permises,

guant a I’argument sous d)
les demandes de permis et la notice précisent I'importance des rejets (odeurs,

vapeurs, poussiéres, bruits) et lesfiltres et systemes mis en oeuvre pour protéger
I environnement;

Considérant que les explications et réponses détaillées figurent dans le courrier
adresseé au collége par SPANOLUX en date du 30 juin 2003 et annexé a la présente;

()

Vu lanotice d’incidences dont le contenu doit étre validé par les services spéecialisés
de laRégion Wallonne;

Considérant qu’ une étude d'incidences est prévue dans le cadre de la procédure de
délivrance des permis concernant la 2°™ unité de production de panneaux”.

11. Le 30 septembre 2003, la Division de la nature et de la forét de la

D.G.A.T.L.P. émet un avis favorable sur les deux demandes de permis.

12. Le 27 novembre 2003, la Division de la prévention et des autorisations

delaD.G.R.N.E. transmet au ministre un rapport sur lesdemandes de permis contenant

un avis favorable et accompagné de projets d'arrétés ministériels accordant les
autorisations.
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13. Le 1¥ février 2004, le Ministre délivre les autorisations. |l s agit des

actes attaqués dans le présent recours et dans le recours enrélé sous le n° A.
152.074/X111-3367. Ils comprennent, en partie, la méme motivation.

L’ acte attaqué dans le présent recours est rédigé comme suit :

Le Ministre de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement
pour la Région Wallonne;

Vu la loi du 5 mai 1888 relative a l'ingpection des établissements dangereux,
insalubres ou incommodes, et ala surveillance des machines et chaudiéres avapeur,
modifiée par laloi du 22 juillet 1974;

Vu le Reglement général pour la Protection du Travail, notamment le titre 1,
approuveé par I'Arrété du Régent du 11 février 1946;

Vu le décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur
I'environnement en Région wallonne et ses arrétés d'application;

Vulademande, introduite par laS.A. SPANOLUX (...) visant aexploiter, alaméme
adresse, une unité de surfacage de panneaux comprenant 3 lignes, une unité
d'encollage de papier, une chaudiére au gaz naturel, une cabine électrique, deux
transformateurs et trois compresseurs en extension d'une unité de fabrication de
panneaux de fibres de bois MDF (Medium Density Fiberboards) d'une capacité
annuelle de production de 200000 m?.

Vu l'Arrété ministériel du 12 mars 1997 modifiant l'arrété de la Députation
permanente du Conseil provincial du Luxembourg du 02 mai 1996, autorisant pour
une durée de 20 ansI'exploitation d'une unité de fabrication de panneaux de fibres de
bois MDF (Medium Density Fiberboards) d'une capacité annuelle de production de
200000 m? a Vielsalm, zoning de Burtonville.

Vul'Arrétéministériel du 30 avril 2003 accordant uneextension du permisd'exploiter
de SPANOLUX S.A. (...) permettant I'utilisation d'un combustible de substitution
dans la chaudiére de I'unité de fabrication de panneaux de fibres de bois MDF pour
un terme venant a échéance le 11 mars 2017.

Considérant que le projet n'est concerné ni par I'annexe du Décret, ni par I'annexe 2
del'Arrétédel'Exécutif Régional Wallon du 31 octobre 1991 organisant I'évaluation
des incidences sur I'environnement en Région wallonne; que deslorsla présentation
d'une étude d'incidences n'est pas requise d'office et quel'autorité compétente n'apas
jugé opportun d'en imposer une;

Vu le plan de secteur de Bastogne - Planche Vielsalm 56/1 approuvé par l'arrété
Royal du 5 septembre 1980;

Vu le plan deslieux;

Vu le résultat de I'enquéte de commodo et incommodo, laguelle a donné lieu a
plusieurs oppositions et observations;

Considérant que ces réclamations portent sur :

Une réclamation ayant pour objet :
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 L'utilisation en tres grande quantité de colles a base de néoprene dont les vapeurs
peuvent étre dangereuses a l'inhalation et méme explosives et sansvous diretrés
inflammables.

» La fabrication supplémentaire industrielle de panneaux HDF, en conségquence
augmentation de la pollution (colle a base de formaldéhyde ains que les
poussieres engendreées).

» Lesdéchetsde sciage de stratifié sont coupants et nocifs alarespiration et en cas
d'incinération ils produisent des fumées dangereuses dues aux colles et vernis
thermoplastiques.

» Onneprévoit aucunfiltre pour lesodeurs, vapeurs et lespoussieres pour protéger
I'environnement ains que les habitants des alentours de I'usine.

Une lettre pétition réclamant la rédisation d'une études des incidences sur
I'environnement prenant en compte la globalité des instalations;

Vu l'absence d'avis de la Direction générale de 'Aménagement du Territoire, du
Logement et du Patrimoine, avis sollicité le 26 ao(t 2003 et non regu a ce jour;

Vu l'absence d'avis du Service Régional dincendie, avis sollicité le 26 aolt 2003 et
non regu a ce jour;

Vu l'avis favorable du collége échevinal de Vielsalm en date du 01 juillet 2003.

Vu l'avis favorable de la Division Nature et Forét précisant que l'implantation est
située a 1500 m de la zone Natura 2000 et que de plus, le respect des normes en
matiére de rejets d'eau et gazeux doit permettre de limiter les impacts polluants.

Vu l'avis favorable de la Direction générae des Ressources naturelles et de
I'Environnement;

Considérant que, en ce qui concerne lademande de permis pour «une installation de
surfacage de panneaux Medium Density Fiberboard (MDF) et une instalation
d'encollage de papier et lamise en place d'une chaudiére», I'utilisation de colles n'est
requise que dans l'installation d'encollage du papier;

Considérant qu'il n'est aucunement question d'utiliser des colles néopréne;

Considérant que comme indiqué dans la notice d'évaluation préalable des incidences
sur I'environnement, 8 6, rubrique « résines » :

« Lesrésines utilisées pour encoller le papier sont pratiqguement identiques a celles
utilisées pour la fabrication de MDF. Ce sont des résines pré-polymérisées
fabriquées a partir de mélamine et de formaldéhyde. Pour certains produits de
surfacage de panneaux MDF, on utilise également des résines pré-polymérisées
apartir d'urée, de mélamine et de formaldéhyde. La capacité de stockage serade
4 x 50 m3 sur une rétention réglementaire»;

Considérant que ces colles ne contiennent aucun solvant organique, le solvant étant
de I'eau. Ces colles sont ininflammables, ne présentent pas de risque d'explosion et
sont non toxiques. Enfin, ces colles ne requiérent pas d'autorisation ADR (Accord
européen relatif au transport de matiéres Dangereuses par Route) lors de leur
transport;
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Laplainterelative a«l'utilisation en trés grande quantité de colles a base de néopréene
dont les vapeurs peuvent étre dangereuses a l'inhalation et méme explosives et tres
inflammables» est donc sans objet.

Considérant qu'aucune des demandes de permis, que ce soit la présente demande
intitulée «Demande de permis d'exploiter une installation de surfacage de panneaux
Medium Density Fiberboard (MDF) et une installation d'encollage de papier et la
mise en place d'une chaudiére» ou laseconde demande intitulée «<Demande de permis
d'exploiter une ingtalation de fabrication de parquet dratifié, d'un magasin
automatique et d'une chaudiere abois», ne concerne une augmentation de lacapacité
de production de l'installation de MDF existante diment autorisée;

Considérant que les panneaux indispensables ala production seront produits soit par
I'unité existante (dans le cadre de son volume de production annuel diment autoriseé)
ou seront achetés a |'extérieur;

Considérant que en ce qui concerne I'achat de panneaux a I'extérieur, la notice
relative a la demande de permis «surfacage et encollage» évalue I'impact sur le
charroi au 8 8.7;

Considérant que l'impact environnemental du projet «encollage-surfacage» en ce qui
concerne les émissions de formaldéhyde et de poussiéres n'est pas du a une
augmentation de capacité de production de panneaux MDF mais aux opérations
d'encollage et de surfacage des panneaux;

La plainte relative a «La fabrication supplémentaire industrielle de panneaux HDF,
en conségquence augmentation de la pollution (colle abase deformaldéhyde ains que
les poussieres engendrées)» est donc non fondée.

Considérant que les panneaux de «stratifiés» et plus précisément les panneaux
mélaminés faisant I'objet de la présente demande sont des matériaux de grande
consommation que I'on retrouve dans tous les magasins de bricolage, que ces
matériaux y sont commercialisés sans aucune prescription particuliére relative aleur
nocivité ni au danger de coupure;

Considérant qu'aucun «vernisthermoplastique» n'est utilisé pour lafabrication de ces
parquets, on peut en effet lire dans la notice d'évaluation du projet sur
I'environnement, au § 6.2 rubrique «description des éléments de base» :

« Panneaux MDF
Ce sont des panneaux de faible épaisseur (6 a 12 mm) et de haute densité (850 a
950 kg/md) fabriqués spécialement pour les applications de parquets stratifiés.
Dimensions : largeur 2000-2150 mm /longueur : 2550 - 2800mm. Ce panneau
congtitue I'dme de la future lame de parquet. La presse permet également de
revétir des panneaux plus épais et de diverses densités pour les applications
d'ameublement.

Papiers de décor (60 - 160 g/mP)

Ils sont imprimés avec des dessins imitant le bois ou toute autre décoration et
reproduisant par exemple I'aspect d'un parquet bois. Ces papiers sont encollés
avec une résine a base de mélamine (voir point 6. 1).

Overlay avec adjonction de composants anti-usure.

Ce papier transparent léger (20-40 g/m?) est encollé avec une résine mélamine a
laguelle on adjoint des composants minéraux qui augmentent la résistance a
l'usure. Ce papier est pose sur le papier décor pour en assurer la résistance.

Xlr - 3362 -12/21



Papier d'équilibrage des tensions (90 - 180 g/m?)

Ce papier de couleur unie permet au panneau de conserver sa planéitéx.

La notice quantifie également les rejets de formaldéhyde liés aux opérations de
séchage dans le processus d'encollage de papier (§ 8.1) :

« Tableau 1 : Nature et quantité des effluents gazeux produits dans la situation

projetée

Bétiment « encollage de papier » - Séchoir
Nature Quantité

C organique maximum 20 mg/Nm gaz brut
Formaldéhyde < 20 mg/Nme gaz brut

De plus, se basant sur I'expérience des mesures réalisées par un organisme agrée en
Région Wallonne sur l'usine MDF existante, la notice explique la pertinence de ces
limites d'émission (8 8.1) :

« Lesrgjetsen carbone organique et en formaldéhyde proviennent del'utilisationde

résinedansl|'opération d'encollage. Unegrande partie de ces substancesrestefixée
sur le papier mais, enraison de leur volatilité, une faible part est emportéelorsdu
sechage. Le débit d'air rejeté par le séchoir est de 26000 Nm#/h, passant par une
cheminée de 15 m de haut.

A titre de comparaison, le permis d'exploiter de laligne MDF existante autorise
une concentration maximale de 20 mg/Nnm? de formaldéhyde dans le gaz brut en
sortie 2 séchoir (débit d'environ 300.000 Nm#/h).

Les mesures de formaldéhyde a l'immission mesurées par I'I|SSEP sont les
suivantes :

Lieu de PE 09/98 | 12/99 | 04/00| 11/00 | 07/01 | 09/01 | 11/01
mesure (ng/mBd)

Burtonville 100 2.3 <1 08| 08 19 14 2.0
Petit-Thier 100 14 24 18 | 0.7 15 2.0 1.7
Scierie 100 <1 2.1 26 | 11 1.3 17 4.0

On constate d'une part que les mesures sont largement en dessous de la valeur
limite de 100 pg/m? imposée par le permis d'exploiter. De plus, lamesure réalisée
enjuillet 2001 a été effectuée pendant I'arrét d'été de I'usine apres 5 jours d'arrét
complet. Cette mesure peut donc étre raisonnablement considérée comme étant
la concentration de formaldéhyde présente dans la région hors activité
SPANOLUX. A I'évidence, I'impact du rejet de formaldéhyde lié al'activité dela
ligne MDF sur le voisinage est négligeable.

Etant donné queles débitsqui sont considérés dansles nouvellesinstallations sont

plus d'un ordre de grandeur inférieur aceux liés alaligne MDF, I'impact du rejet
de formaldéhyde sera négligeable pour I'environnement;
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La plainte affirmant que «L es déchets de sciage de stratifié sont coupants et nocifs
alarespiration et en cas dincinération ils produisent des fumées dangereuses dues
aux colles et vernis thermoplastiques» n'est manifestement pas fondée.

Considérant que I'ensemble des équipements de filtration sont décrits dans la notice
d'évaluation des incidences sur I'environnement;

Aing, en ce qui concerne lademande de permis «surfagage et encollage» ontrouve:

§8.1 « Rejet de poussiéres: oui

Il sagit de poussiéres issues des brosseuses des panneaux MDF placées
dans le béatiment «surfacage». La quantité rejetée sera négligeable : ces
poussieres seront aspirées et passeront au travers d'un filtre a cartouche
automatique. Elles seront stockées dans un container fermé. [ ... ].. Les
rejets épurés seront de I'ordre de 5 mg/Nm? en poussieres. Des poussieres
seront également émises par la chaudiere mais en tres faible quantité étant
donné la nature du combustible»

§9.1 « Lesrgetsdans|'atmosphére
Rejet de C organique et de formaldéhyde depuisles séchoirsdel'encollage:
Avant d'étre rgjeté, ces composes seront traités dans un systéme de
combustion catalytique ou subiront un traitement biologique ou une RTO
(Regenerative Thermal Oxydation). Ces techniques permettent d'atteindre
les normes de rejet indiquées au 8 8.1. »

§9.1 « Poussiéres de brossage
Mise en place d'un filtre a cartouche permettant de maintenir les rejets de
poussieres sous les 5 mg/Nme»;

La plainte affirmant que «On ne prévoit aucun filtre pour les odeurs, vapeurs et les
poussieres pour protéger I'environnement ains que les habitants des alentours de
l'usine» n'est manifestement pas fondée;

Considérant que la présente demande vise a exploiter une unité de surfacage de
panneaux, une unité d'encollage de papier, une chaudiere au gaz naturel, une cabine
électrique, deux transformateurs et trois compresseurs, la Iégidation en vigueur
nimpose pas d'étude dincidences,

Considérant de plus que lanotice d'évaluation desincidencessur I'environnement fait
apparaitre un impact faible qui ne nécessite donc pas d'étude dincidences sur
I'environnement;

Laréclamation relative al'imposition d'une étude des incidences sur I'environnement
prenant en compte la globalité des installations ne peut donc étre retenue;

Considérant que I'unité d'encollage de papier et de surfagage de panneaux présente
divers impacts environnementaux, essentiellement au niveau des reets
atmosphériques, du bruit engendré par les installations, du charroi, du rejet d'eaux
pluviales dans les collecteurs du zoning industriel;

Considérant que les eaux de nettoyage du processus d'encollage de papier sont
utilisées en circuit ferméau sein del'entreprise et quele volume d'eaux pluviales a été
estimé a environ 175 200 m? par an, soit une augmentation inférieure a 7% du
volume actuel I'impact sera donc faible;

Considérant que les processus d'encollage de papier et de surfagage ne sont pas
bruyants, que de plus les équipements tels que compresseurs et moteurs d'une
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certaine puissance sont situés dans des béatiments fermes, I'impact sonore sera donc
faible, pour ne pas dire négligeable;

Considérant de plus que les émissions sonores devront respecter les conditions dga
en vigueur;

Considérant que le charroi en camions a été estimé a une augmentation de
55 mouvements par jour, 40% de ce charroi supplémentaire traversera Vielsalm ce
qui correspond a 22 mouvements/jour supplémentaire, soit une augmentation de
0,85% du charroi dans le centre de Vielsam,

Considérant que la chaudiere au gaz naturel est une chaudiére de 2 MW thermique,
tout a fait classique dont les rejets sont minimes, constitués de SO,, NOx, CO et
poussieres et sans impact notable sur I'environnement;

Considérant que le séchage du papier encollé a I'aide des résines décrites ci-avant
engendre des regjets en substances organiques et en formaldéhyde, que ces composes
organiques volatils sont captés au-dessus de chague sécheur et envoyeés vers un
systéme d'épuration pour étre rejetés par une cheminée de 15 m de haut.

Le déhit d'air en sortie cheminée est estimé & 26000 Nm?¥/h;

Considérant que la valeur garantie par le constructeur du systéeme d'épuration étant
inférieure a 20 mg/Nm3, les émissions de formaldéhyde seront au maximum de 4
tonnes par an;

Considérant que cette future émission représente environ 7% de I'émission actuelle
de laligne de MDF existante et autorisée;

Considérant que les concentrations rencontrées a l'immission, selon les mesures
effectuées depuis 1998 par un laboratoire agréé (voir ci-dessus), oscillent entre 0,8
et 4 pg/m3, en supposant que l'entiereté du formaldéhyde présent dans I'air soit due
aux émissions de la ligne MDF existante, ce qui est loin d'étre la réaité; En effet,
diverses études relatives aux sources de formaldéhyde dans I'air montrent que ces
sourcessont extrémement diverses(fichestoxicologiquesINERIS). Leformaldéhyde
est utilisé dans la fabrication des résines phénoplastes, aminoplastes, polyacétals. Il
est également employé comme germicide, insecticide, fongicide et comme fixateur
pour les spécimens histologiques.

Dispersé par fumigation, il permet de désinfecter des locaux, des ustensiles ou du
linge.

Il est également employé comme antiseptique et comme additif antibactérien pour la
conservation des aliments.

Il est d'autre part utilisé dans des domaines divers tels que I'industrie du papier, le
tannage du cuir, la photographie, I'analyse chimique, la fabrication de substances
chimiques organiques, de soie artificielle, d'esters de cellulose, de teintures et
d'explosifs.

Le formaldéhyde est formé naturellement dans la troposphére lors de I'oxydation
d'hydrocarbures émis par les végétaux. Les terpenes et l'isoprene libérés par les
feuillages réagissent avec les radicaux OH en formant du formaldéhyde.

Les feux de foréts, les déchets animaux et la décomposition des résidus végétaux
dans les sols contribuent également a la formation de formaldéhyde.

La plus grande partie du formaldéhyde présent dans I'environnement est cependant
anthropique et résulte des échappements non catalysés des automobiles.

Les émissions gazeuses et les rgjets d'eaux usées résultant de la fabrication ou des
diverses utilisations congtituent également des sources d'exposition de
I'environnement au formaldéhyde.

Considérant que les mesures réalisées en période d'arrét de l'usine, aprés 5 jours
d'arrét complet (letempsde demi-vie du formaldéhyde est de 2 jours), Séchelonnent
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entre 1,3 et 1,9 pg/m2 sont donc a comparer aux valeurs obtenues en période de
fonctionnement qui, elles, oscillent entre 0,8 et 4 ug/ms;

Considérant que I'gjout de ces lignes de fabrication n‘augmentera donc pas de fagon

significative les émissions de formaldéhyde de I'entreprise et lesteneursal'immission

mesurées et quedepluslesvaleurslimitesal'immission fixées précédemment devront
étre respectées,

Considérant gque I'observation des prescriptions réglementaires et des conditions

imposées ci-apres est de nature a obvier aux dangers et inconvénients inhérents a

I'exploitation de I'établissement; que dés lors, il y a lieu d'accorder I'autorisation

sollicitée;

ARRETE

Article [*

L'autorisation est accordée pour un terme venant a expiration le 11 mars 2017.

Article 2

Doivent étre observées les dispositions suivantes :

1. Lesprescriptions du Reglement général pour la Protection du Travail.

2. Les prescriptions du Reglement général sur les installations électriques rendu
obligatoire dans les établissements classés comme dangereux, insalubres ou
incommodes par un arrété royal du 2 septembre 1981.

3. Conditions d'exploitation relatives au bruit précédemment imposées.

4. Conditions d'exploitation relatives aux installations de compression dair.

5. Conditionsd'exploitationrelativesaux récipientsd'air comprimeé de capacité égale
ou supérieure a 300 litres.

6. Conditions d'exploitation relatives aux transformateurs éectriques.
7. Conditions d'exploitation particuliéres.
Article 3

Le dédla danslequel l'installation doit étre mise en exploitation est fixé a deux ans';

Considérant que, par requétes introduitesle 7 juin 2004 et 16 juillet 2004,

la SA. SPANOLUX et la commune de Vielsalm demandent a intervenir dans la
procédure en référé; quiil y alieu d'accuelllir ces requétes;

Considérant que la S.A. SPANOLUX conteste I'intérét de |’ association

requérante, notamment enraison du fait gu’ ellenedémontre pas" gu’ elle aeffectivement
une activité conforme a ses statuts en matiere de contestation d’ implantation d’ activité
industrielle”, ceci d’ autant plusqu’ elle n’ apasintroduit de mémoireenréplique dansson
recours contre le permis d’ urbanisme correspondant;

Xlr - 3362 - 16/21



Considérant que l'article 3 des statuts de I'A.S.B.L. AVENIR DE LA
HAUTE ARDENNE, publiés au Moniteur belge du 25 octobre 2001 définit son objet
social comme sulit :

" L’association apour objet le développement harmonieux delarégion formée par les
territoires des communes de Gouvy, Lierneux et Vielsalm et toute commune
limitrophe dont les citoyens en feraient la demande, et ce sous tous les aspects
pouvant affecter lavie et le bien-étre de leurs habitants permanents ou temporaires,
sur ces territoires, elle visera notamment a la protection de I'environnement
conformément alaloi du douze janvier mil neuf cent nonante-trois.

Elle pourra notamment étudier, analyser et critiquer tout projet public ou privé
susceptible d’ affecter leur avenir, voire de le compromettre et, si besoin est, S'y
opposer par toute voie |égale.

Deméme, elle pourramettre au point, promouvoir ou défendre tout projet alternatif
ou original qu’elle jugera favorable au développement de la région.

Elle assurera la défense ou la représentation de ses intéréts vis-a-vis des autorités
politiqgues et administratives qui le compromettraient ains qu'a I'égard des
particuliers et des entreprises dont les projets ou réalisations pourraient les affecter
négativement.

Elle velllera a ce que rien ne soit entrepris sur le territoire de la région qui pourrait
en amoindrir le patrimoine naturel exceptionnel ou en réduire I’ intérét touristique et
laqualité de lavie.

(O

Considérant que lesterritoires auxquels s éendent, en vertu de ses statuts,
I action de larequérante sont relativement limités puisgu’ils n’englobent que quelques
communes des hauts plateaux de I’ Ardenne et, en particulier celle de Vielsalm ou est
localisé le projet litigieux; que cette association a pour objet social la protection de
I’environnement de ces territoires, contre tout ce qui pourrait "en amoindrir le
patrimoine naturel exceptionnel ou enréduirel’ intérét touristique et laqualité delavie®;
gue, comptetenu du champ d’ activitéterritorialement restreint de cette association, son
objet social qui vise aladéfense del’ environnement et du cadre de vie dans les localités
visées, bien que définis en des termes trés larges, ne se confond pas avec la défense de
I'intérét général;

Considérant que le site actuel del’usine SPANOLUX est inscrit au plan de
secteur de Bastogne en zone d’ activité économique industrielle, dont elle occupe une
majeure partie, avec un léger empiétement sur les zones agricole et forestiére voisines,
gu'elle est toutefois située a proximité immédiate d entités habitées (a moins d’'un
kilometre de Burtonville, de Petit-Thier et de Vielsalm), et de site naturels (foréts);
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Considérant que, compte tenu de la taille actuelle de I'entreprise
SPANOLUX, et du plan global d’ investissementséchelonnés sur plusieursannéesvisant
aétendre considérablement ses activités, dont I’ acte attaqué ne constitue qu’ une phase,
de la nature de ses activités impliquant notamment un charroi lourd et des rejets
d’ effluents gazeux dans |’ atmosphere, et de la circonstance que les eaux usées (qu’ elles
soient épurées ou non, cette question étant liée au fond du litige) de I'ensemble du
zoning se déversent dans le ruisseau proche de I’'Hermanmont, il peut étre admisquele
projet litigieux contribuera a I’ augmentation des désagréments pour les zones habitées
proches qui seragénérée par |’ extension des activités de |’ usine, portant ains atteinte a
I'intérét collectif de I'association requérante;

Considérant que la circonstance gue I'association requérante n'a pas
introduit de mémoire en réplique dansle recoursqu’ elle avait introduit contre le permis
d’ urbanisme relatif au projet litigieux ne la prive pasde sonintérét a contester lalégalité
du permis d’ environnement correspondant;

Considérant quiil sensuit que I'exception dirrecevabilité ne peut étre
accuelillie;

Considérant que la reguérante expose comme suit le préudice grave
difficilement réparable que risque de lui causer I'exécution immédiate de I'acte attaqué :

Les gigantesgues investissements que l'acte attaqué autorise rendent en pratique
difficilement réparable le risque de préjudice qui sera invoqué. La situation de fait
accompli économique risquant de I'emporter sur une appreciation en opportunité
purement rationnelle de la décision qui devra étre prise apres I'arrét d'annulation.

D'autre part, les troubles ala qualité de vie apportés aux riverains de I'usine peuvent
perdurer pendant des années a défaut de suspension et cette atteinte a la qualité de
vie est difficilement réparable. |1 doit également étre admis que I'association d'intérét
collectif agissant ici peut agir au nom d'un préudice par répercussion, puisque
I'environnement qu'elle défend risque aussi d'étre atteint.

D'autre part, la gravité du risque environnemental concréte résulte de I'aggravation
découlant de l'augmentation de la capacité de production d'une usine dga
extrémement polluante au niveau desodeurset des pollutionsatmosphériquesentous
genres.

Certaines de ces pollutions sont dues a des accidents ains que cela ressort des
extraits du dossier répressif repris en page 8. Néanmoins, le risque d'accident est
égaement a prendre en compte dans le cadre d'une évaluation des risques
environnementaux ains que cela a été souligné au second moyen.

Le risque actuellement dgja réaise et le risque de préudice découlant de
I'augmentation de ce préjudice, dga bien actuel, résulte essentiellement des pieces 8
et 12 montrant une grande fréquence dans lesincommodités dues aux odeurs et aux
rejets de poussiéres subis par des leurs habitants et I'environnement en général.
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Il sagit d'un préjudice al'environnement et par répercussion dont la demanderesse
peut assurément se prévaloir.

D'autre part, un risque concret doit étre présumé comme plausible si I'on accueillele
premier moyen ou le second moyen en sa seconde branche. En sa seconde branche,
lesecond moyen évoquel'hypothése classiquedel'arrét Maniquet-Lecomte: lerisque
d'une incidence importante impliquant I'obligation de procéder a une étude
dincidences. L'accuell du premier moyen déboucherait sur une situation plus
originale, ou il serait constaté que I'absence d'une évaluation unique et globalisée par
I'introduction d'une notice d'évaluation préalable des incidences sur I'environnement
reprenant I'ensemble des éléments relatifs a tous les aspects du projet n'a pas permis
a la partie adverse de statuer en pleine connaissance de cause quant aux incidences
environnementales générales du projet. D'autre part, I'absence dintroduction
conjointe de la demande de permis d'urbanisme et de la demande d'autorisation
d'exploiter acompromislapossibilité pour I'autorité d'imposer une étude dincidences
unigue, malgré les velléités qui avaient été exprimées dans le cadre des consultations
relatives a l'instruction de la demande de permis d'urbanisme ou tant la D.N.F. que
le fonctionnaire délégué sétaient prononcés en faveur d'une étude d'incidences.

Lesatteintesenvironnementalespour lariverainetédel'usine SPANOLUX sont telles
guil y alieu dinvoquer ici atres bon escient I'article 23 de la Constitution qui doit
Vous amener a suspendre I'acte attagué”.

Congsidérant qu’en vertu del'article 17, § 2, alinéa 1%, deslois coordonnées
sur le Consell d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du réglement attagué
sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant quel'article 8, dinéa2, 5°, del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, dispose que la demande de
suspension doit contenir un exposé desfaitsde nature aétablir quel'exécutionimmédiate
de l'acte ou du reglement attaqué risque de causer au demandeur un préudice grave
difficilement réparable;

Considérant que, pour satisfaireaux dispositionsprecitées, lerequérant doit,
dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que I'exécution de la décision
attaguée risque, s elle n'est pas suspendue, d'entrainer pendant I'instance en annulation
des conséquences importantes se révélant, dans les faits, irréversibles ou difficilement
réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a I'annulation poursuivie au
principal; que cette régle comporte plusieurs corollaires :

- lacharge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve

suffisante de la gravité et du caractere difficilement réparable du préudice quiil
allegue;
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- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'apprécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le préudice allégué, sauf lorsgu'il est évident ou quiil n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants,

- le Consell d'Etat ne peut avoir égard gu'aux éléments avancés dans la demande, les
considérations gjoutées al'occasion des plaidoiries ou dans des écrits non prévus par
la loi ou les reglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas contestées ou
d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de simples
renseignements;

Considérant gu'en I'espéce, la requérante reste en défaut de satisfaire a
l'article 8, dinéa 2, 5°, de l'arrété royal du 5 décembre 1991 précité; qu'en effet, non
seulement elle ne donne aucun élément de fait précis permettant d'apprécier les risques
concrets que pourrait causer I'exécution immédiate de la décision attaquée elle-méme,
donc compte tenu des conditions particulieres d'exploitation énoncées dans cette
derniére, maisencore ellefait état, pour une part non négligeable, de préudicesrésultant
de la situation actuelle; que, dans ces conditions, tel quil est exposg, le risque de
prégjudice grave difficilement réparable n'est pas établi;

Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 17,
des lois coordonnées pour que le Conseil dEtat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de l'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre

accuelllie,

DECIDE:

Article 1¢.

Les requétes en intervention introduites par la société anonyme
SPANOLUX et lacommune de Vielsalm dans la procédure en référé sont accuelllies.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
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Article 3.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention introduites par la société
anonyme SPANOLUX et lacommune de Vielsalm, liquidés ala somme de 250 euros,
sont mis ala charge de la partie requérante.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publigue de la X111¢ chambre des
référés, le vingt-trois novembre deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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