CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 137.129 du 9 novembre 2004

A.152.903/V111-4571

En cause: CABOLET Liliane,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominiqgue WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege,

contre :

la commune de Forest,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG et
Anne FALYS, avocats,

rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

Partie intervenante :

PISSOORT Chantal,

rue Longue 96
1620 Drogenbos.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII1° CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 18 juin 2004 par Liliane CABOLET qui sollicite

la suspension de I'exécution de :

" 1.

la décision du conseil communal de la commune de Forest du 27 avril 2004 qui
décide de décharger, dans l'intérét du service, la requérante de ses fonctions
temporaires de directrice a partir du 27 avril 2004 jusqu'a ce que le consell
communal puisse délibérer aprésavoir entendu larequérante sur les demandes qui
lui ont été faites dans la lettre recommandée datée du 9 avril 2004 ou jusqu'a ce
gu'il soit pourvu a l'emploi apres qu'un appel aux candidats ait été lancé;
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2. ladécision de date inconnue du conseil communal ou du colleége des bourgmestre et
échevins de la partie adverse qui désigne M™ PISSOORT en qualité de directrice en
lieu et place de larequérante”;

Vu larequéteintroduite le méme jour par laméme requérante qui demande
I'annulation des mémes décisions,

Vu larequéte introduite le 30 juin 2004 par laguelle Chantal PISSOORT
demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ MARTOU, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu 'ordonnance du 10 septembre 2004 fixant I'affaire al'audience publique
du 22 septembre 2004, date a laguelle I'affaire a été remise a l'audience publique du
6 octobre 2004;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me RASE, avocat, comparaissant pour la
requérante, Me BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pour la partie adverse, et
Me DETRY, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ MARTQU, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant queleséléments utiles al'examen de lademande de suspension
Se présentent comme sulit :

1. Larequérante est nommée atitre définitif en qualité d'institutrice dansles
établissements d'enseignement organisés par la partie adverse.

2. Le 18 septembre 2001, le college des bourgmestre et échevinsdelapartie
adverse décide d'organiser des" épreuves de sélection aux fonctions de chef d'école dans
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le courant du mois de mars 2002" aux fins de constituer une réserve de candidats. La
requérante sy inscrit le 19 octobre 2001. Le 4 juin 2002, le collége des bourgmestre
et échevins décide de reporter les épreuves de sélection aux fonctions de chef d'école a
I'année scolaire 2002-2003.

3. Le 5 novembre 2002, le conseil communal de la partie adverse désigne
la requérante "en qualité de directrice a titre temporaire, a partir du 02/09/2002",
jusqu'au retour de la directrice nommée a titre définitif, qui se trouve en congé de
maladie depuis cette date.

4. Le 25 février 2003, le conseil communal de la partie adverse désigne
encore lareguérante en qualité de directrice atitre temporaire dans un emploi vacant a
partir du 1% janvier 2003, considérant notamment que la directrice nommée a titre
définitif "se trouve en disponihilité pour cause de pré-retraite”depuis cette date.

5. Le 3 avril 2003, se déroulent les épreuves de sélection aux fonctions de
chef d'école auxquelleslarequérante était la seule candidate inscrite. Celle-ci y obtient
lanote globalede 142, 4 points sur 330, alors que le minimum de pointsrequis était fixé
a198 pointssur 330. Eu égard ace résultat, le jury considére que larequérante n'a pas
satisfait aux épreuves. Le collége desbourgmestre et échevins prend acte de ce résultat
lorsdelaséance du 8 avril 2003. Larequérante en est avisée par un courrier du 9 avril
2003.

6. Le 29 avril 2003, le college des bourgmestre et échevins de la partie
adverse décide a nouveau d'organiser des " épreuves de sélection aux fonctions de chef
d'école" du 10 au 13 juin 2003.

7. Le 20 mai 2003, le college des bourgmestre et échevins décide de
reporter les épreuves de sélection précitée au premier trimestre de I'année scolaire
2003-2004.

8. Ce méme 20 mai 2003, ce méme organe décide de mettre fin a la
désignation de la requérante en qualité de directrice a titre temporaire, a la date du
30 juin 2003. Cette décision est adressée a la requérante par un courrier du 21 mai
2003. Cette décision est retirée le 24 juin 2003.

9. Le 20 novembre 2003, le conseil communal de la partie adverse désigne
la requérante "en qualité de directrice atitre temporaire du 01/09/2003 jusgu'a la date
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de prise d'acte par le college des résultats de I'examen d'aptitude aux fonctions de chef
décole”.

10. Le 25 novembre 2003, le college échevinal prend acte du résultat de
I'examen d'aptitude aux fonctions de chef d'école, auquel larequérante n'a pas participé,
et conclut que Mme Pissoort a satisfait audit examen.

Lesdécisionsdu collége échevinal, et subséquemment du conseil communal,
des 25 novembre 2003 et 16 décembre 2003, par lesquelles il est décidé de mettre fin
aux fonctions de larequérante en qualité de directrice atitre temporaire, aladate du 25
novembre 2003, et par lesquelles il est également décidé de désigner Chantal Pissoort
en qualité de directrice temporaire, a partir du 26 novembre 2003, et de redésigner la
requérante en qualité d'ingtitutrice primaire définitive au sein de I'établissement scolaire
d'enseignement spécialisé "Lacordée’, font I'objet des recours enrblés sous les n® G/A
146.761/V111-3.903 et n° G/A 148.214/V111-4.020. Ces décisions sont retirées par les
décisions du college du 6 avril 2004 et du conseil communal du 27 avril 2004.

11. Larequérante est en incapacité de travail pour cause de maladie depuis
le ler décembre 2003.

12. Le 9 avril 2004, la requérante recoit une convocation pour le 27 avril
2004 devant le conseil communal, saisi d'une proposition de mettre fin a sadésignation
temporaire en qualité de directrice, en raison de problémes constatés dans la maniere
dont elle a assuré la gestion de I'école n° 3, ces problémes étant détaillés dans la
convocation.

13. Le 21 avril 2004, les consells de la requérante sollicitent que 'audition
soit postposée. Le conseil de la partie adverse leur répond le 23 avril 2004 et expose
pour quelles raisons il ne sera pas fait droit aleur demande de report d'audition. Dans
les courriers suivants, échangés les 26 et 27 avril 2004, les parties restent sur leurs
positions.

14. Lors de la séance du 27 avril 2004, le conseil communal adopte la
délibération suivante :
")

Considérant que le dossier pouvait étre consulté a partir du jour de laréception de
la convocation susmentionnée, a savoir le 13 avril 2004;

Considérant que ni Madame Liliane CABOLET, ni ses conseils ne sont venus
consulter le dossier;
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Considérant que, le 21 avril 2004, les conseils de Madame Liliane CABOLET ont
sollicité la remise de l'audition aux motifs d'une part de I'état de santé de Madame
Liliane CABOLET et d'autre part, du fait que ses deux consells étaient retenus par
une expertise;

Considérant qu'il leur fut immédiatement répondu que le certificat médical attestant
I'incapacité de travail de Madame Liliane CABOLET certifiait bien que les sorties
étaient autorisées tandis que le consell communal était parfaitement disposé a
reporter l'auditiondeMadame CABOLET jusgu'a22 heuresde sorte que sesconsells
puissent |'assister;

Considérant gu'un échange de correspondance sen est suivi entre les conseils de
Madame Liliane CABOLET et les conseils de la commune; qu'a cette occasion, les
conseils de Madame Liliane CABOLET ont invoqué I'impossibilité médicalement
justifiée de leur cliente de comparaitre ce 27 avril 2004,

Considérant que force est de constater, qu'a l'appui de cette affirmation est produit
un certificat médical qui, sil atteste l'incapacité de travailler de Madame Liliane
CABOLET, atteste également de ce que les sorties sont autorisées de sorte querien
ne permet d'apprécier une prétendueimpossibilité médicalement justifiée de Madame
Lillane CABOLET de comparaitre le 27 avril 2004;

Considérant d'autre part que les derniers échanges ne font plus état de l'impossibilité
pour les conseils de Madame Liliane CABOLET d'assister celle-ci devant le conseil
communal dans les conditions qui ont été précisées;

Considérant gu'en regle, Sil est incontestable quiil appartient a I'administration
d'organiser les comparutions et d'admettre, le cas échéant, des demandes de remise
ddment justifiées, il ne peut étre question d'empécher I'administration de statuer par
une demande de remise tardivement formulée et qui n'est pas justifiée;

Considérant que le dossier est en état d'étre examiné par le consell communal;

Considérant que la convocation adressée a Madame Liliane CABOLET par
recommandé avec accusé de réception en date du 9 avril 2004 (réceptionne le
13 avril 2004) lui demandait de sexpliquer sur les faits suivants :

1/ Avoir versé au départ du compte n° 310-1792082-93 ouvert au hom de
I'Ecole n® 3 et au profit du compte n° 091-01111152-19 de I'administration
communale de Forest lesrecettes provenant delafréquentation de laplaine de
jeux durant les vacances d'ao(t 2002, de Noél 2002 et de Pagues 2003, sans
avoir, a aucun moment, versé sur le compte de I'école l'intégralité de ces
recettes qui vous étaient remises, sous forme d'argent liquide, par les parents.

Aing,

- pour ao(t 2002, une somme de 5.599 euros a été versée sur le compte de
I'administration au départ du compte del'Ecole, alors que seuls4.824,92 euros
ont été versés sur le compte de I'Ecole au titre de recettes de la plaine de jeux
pour cette période, soit une différence de 774,08 euros;

- pour Noél 2002, une somme de 2.422 euros a été versée sur le compte de
I'administration au départ du compte del'Ecole, alorsque seuls 1.770 euros ont
étéversés sur le compte del'Ecole au titre de recettes de la plaine de jeux pour
cette période, soit une différence de 651,11 euros;

- pour Pagues 2003, une somme de 4.186,50 euros a été versée sur le compte
de l'administration au départ du compte de I'Ecole, aors que seuls 2.876,44
eurosont été versés sur le compte del'Ecole au titre de recettes de laplaine de
jeux pour cette période, soit une différence de 1.310 euros;
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Certaines de ces sommes ont été versées avec du retard. Par exemple, en ce qui
concerne la plaine de jeux du mois d'aolt 2003, il a falu plusieurs rappels
téléphoniques ainsi qu'un rappel écrit (daté du 5 novembre 2003) pour gue vous
versiez la somme due (somme provenant de votre compte personnel).

2/ Avoir, le 25 avril 2003, au Corad'Anderlecht, au départ du compte de I'école,
effectué, pour un montant de 1.099 euros, un achat dont il n‘apparait pas quiil ait
profité al'établissement;

3/ Avoir, sans justification apparente, retiré le 27 juin 2003, au Self Bank de
Uccle-Longchamps, une somme de 300 euros sur le compte de I'école;

4/ Ne pas avoir, pour les périodes de novembre 2002 a juin 2003 et septembre
2003 a novembre 2003, versé sur le compte de I'école la quote-part du prix des
cheques-repas acharge des enseignants et vous remise enliquide par cesderniers,
alors que le co(t total de ces chéques a été supporté par le compte de I'école;

5/ Avoir mentionné au registre matricule que I'éeve Ramos Ribeiro William avait
déménagé aladate du 6 octobre 2003, alors que désle 29 septembre 2003, il était
inscrit dans une autre école, avec la circonstance aggravante que la prise en
compte indue de cet éléve lors du comptage réalise le 30 septembre 2003 a
entrainé le subventionnement d'un enseignant supplémentaire a mi-temps entre le
ler octobre 2003 et le ler janvier 2004 de sorte que le traitement de cet
enseignant devra étre supporté par le budget communal et, d'autre part, cet
enseignant, a défaut d'occuper un emploi subventionné, perdra trois mois
d'ancienneté;

6/ Avoir commis des erreurs dans la tenue du registre matricule (ordre
d'inscription incorrect) de méme que dans celle du registre de fréguentation
(inscription suspecte, ratures et surcharges, lignes horizontales manguante pour
un éléeve se presentant apres le jour de la rentrée, totaux en fin de colonne),
entrainant des doutes chez lavérificatrice quant alafiabilité des chiffres présentés
et ayant notamment pour conséquences le décompte de I'éeve Esteban Sallah
(M1).

Considérant que ces demandes étaient justifiées par un dossier complet;

Considérant que force est de constater qu'aucune explication n'a été donnée, fut-ce
par courrier;

Considérant qu'a défaut de toute explication ou justification, dimportantes
interrogations subsistent sur la gestion des fonds qui ont éé confiés a Madame
Liliane CABOLET; quel'intérét du service commande, en attendant que la situation
puisse étre éclaircie, qu'elle soit déchargée des fonctions de direction qui lui étaient
confiées; que, certes, l'intéressée a présenté un certificat médical couvrant ses
absences jusgu'a la fin du mois suivant mais que I'état de santé de Madame Liliane
CABOLET peut saméliorer desortequ'elle reprendrait immédiatement sesfonctions
de direction sans avoir donné lamoindre explication sur les questions qui lui ont été
posées, qu'une telle situation, au regard de l'intérét du service, ne serait pas
admissible;

Considérant quiil faut cependant réserver I'hypothése que des explications puissent
étre données ultérieurement par l'intéressée qui, a la lecture de la présente
délibération, pourracomprendre lanécessité qu'il y apour elle, d'exposer saposition
de sorte que la présente délibération sortira ses effets jusgu'au jour ou le consell
communal pourra statuer a nouveau aprés avoir entendu Madame Liliane
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CABOLET; quil sagit, delasorte, derégler une situation d'attente en préservant les
intéréts du service;

()
Décide :

1. Dans l'intérét du service, Madame Liliane CABOLET, née a Liege, le
22/09/1948, est déchargée de ses fonctions temporaires de directrice a partir de
ce 27 avril 2004 a 24h00.

2. Laprésente délibération sortira ses effets jusgu'a ce que le conseil communal
puissedélibérer apresavoir entendu MadameLiliane CABOLET sur lesdemandes
qui lui ont étéfaites danslalettre recommandée du 9 avril 2004 ou jusqu'ace quiil
soit pourvu al'emploi aprés qu'un appel aux candidats ait été lancé.”

Cette délibération constitue le premier acte attagué. Elle aéténotifiéeala

requérante par un courrier recommandé avec accuse de réception du 30 avril 2004.

15. Egalement le 27 avril 2004, le collége des bourgmestre et échevins

décide de désigner temporairement Chantal PISSOORT en qualité de directrice de
I'école a dater du 27 avril 2004 pour un maximum de 15 semaines.

Cette délibération est motivée comme suit :
(..)

Vu la décision du conseil communal de ce 27 avril 2004 de décharger Madame
Liliane CABOLET, née a Liege le 22/09/1948, de ses fonctions temporaires de
directrice a partir de ce jour a 24HQ0;

Considérant que cette décision sortira ses effets jusgu'a ce que le conseil communal
puisse délibérer apres avoir entendu Madame Liliane CABOLET sur les demandes
qui lui ont étéfaites par courrier recommandé du 09 avril 2004 ou jusqu'ace qu'il soit
pourvu al'emploi aprés qu'un appel aux candidats ait été lance;

Considérant que, dans I'intérét du service, il simpose de désigner immeédiatement et
temporairement un directeur pour I'Ecole communae n®3;

()

Considérant que cette désignation temporaire de directeur d'école est de maximum
15 semaines,

Considérant gu'entout état de cause, la présente décision sortira ses effetsjusqu'ace
gue le consell communal puisse délibérer apres avoir entendu Madame Liliane
CABOLET sur les demandes qui lui ont été faites par courrier recommandé du
09 avril 2004 ou jusgu'a ce quil soit pourvu a l'emploi aprés qu'un appel aux
candidats ait été lancé,

DECIDE,
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De désigner temporairement Madame Chantal PISSOORT née a Uccle, le
26/7/1954, en qualité de directrice d'école a dater de ce 27 avril 2004 a 24h00 et
ce, pour un maximum de 15 semaines,

La présente décision sortira ses effets jusgu'a ce que le conseil communal puisse
délibérer apres avoir entendu Madame Liliane CABOLET sur les demandes qui
lui ont étéfaites par courrier recommandé du 09 avril 2004 ou jusqu'ace qu'il soit
pourvu al'emploi aprés qu'un appel aux candidats ait été lancé.”

Il sSagit du second acte attaqué par le présent recours.

16. Le 28 mai 2004, la requérante est a nouveau convoquée a propos des
faits évoqués dans la convocation du 9 avril 2004 pour une audition devant le conselil
communal le 15 juin 2004. Par un courrier du 10 juin 2004, les conseils sollicitent a
nouveau et pour les mémes raisons le report de cette audition, a savoir le fait que la
requérante est en incapacité de travail justifiée par un certificat médical.

17. Unappel aux candidats pour I'emploi dedirecteur atempspleinest lancé
le 10 juin 2004. Chantal Pissoort pose sacandidaturele 28 mai 2004 et larequérante fait
de méme le 21 juin 2004;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de la violation des
articles 50, 8 1er, ainéa?2 (lirealinéa3), 50, 8§ 7, 22 et suivants du décret du 6 juin 1994
fixant le statut des membres du personnel subsidié de l'enseignement officiel
subventionné, du principe de bonne administration et de I'excés de pouvoir; qu'elle
considere que ladécision du 27 avril 2004 de ladécharger de ses fonctionstemporaires
de directrice dans l'intérét du service sapparente a une mesure de licenciement sans
préavis, sans indemnité compensatoire de préavis et en méconnaissance des regles du
décret du 6 juin 1994 précité; qu'elle estime en effet que cesregles, quielerappelle, n'ont
pas été respectées, dés lors que sa désignation temporaire n'a pas pris fin de commun
accord, ou danslerespect del'article 22 du décret, qu'elle n'a pas été notifiée moyennant
préavis, guil ne sagit pas de sadémission, ni d'un licenciement pour faute grave; que la
requérante gjoute que lanotion de "décharge” visée dans les dispositions précitées doit
sinterpréter uniguement comme une décision prise par le pouvoir organisateur alasuite
de la mise en oeuvre d'autres dispositions du décret, et notamment la procédure de
licenciement, ce qu'elle explique par analogie en se référant al'évolution des termes de
l'article 60 de ce décret; qu'elle est d'avis, toujours par analogie et compte tenu du
principe d'égadité, que la fin dune désignation temporaire dans une fonction de
promotion dans|'enseignement officiel subventionné doit avoir lieu delaméme maniére
gue dans I'enseignement libre subventionné, a savoir par un licenciement répondant aux
régles décrétales, quelle congoit la décision attaquée comme une décision de
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licenciement dont les effets sont définitifs et qui ne correspond en aucun cas a une
mesure de suspension préventive dans|'intérét du service, celle-ci ne sappliquant qu'aux
membres du personnel exercant leurs fonctions atitre définitif et devant, en outre, étre
justifiée par I'intérét du service, ce qui n'est pas le cas en l'espece; qu'en termes de
plaidoirie, larequérante soutient queladifférencelitigieuse detraitement, contenue dans
les légidations relatives I'une aux membres du personnel subsidié de I'enseignement
officiel subventionné et l'autre aux membres du personnel de l'enseignement libre
subventionné, viole les principes congtitutionnels d'égalité;

Considérant quele premier acte attaqué ne peut sinterpréter, commelefait
la requérante, comme un licenciement; qu'il sagit d'une décision prise dans I'intérét du
service, par laquelle le pouvoir organisateur décharge temporairement la requérante de
I'exercice desfonctionsauxquelleselle avait été désignée atitretemporaire, en attendant
de pouvoir entendre ses explications sur certains problémes relevés dans le cadre de
I'exercice des fonctions en cause, de maniére a aménager une situation d'attente; que
l'article 50, 8 7, du décret du 6 juin 1994 fixant le statut des membres du personnel
subsidié de I'enseignement officiel subventionné, énumere les modes selon lesquels une
désignation temporaire dans un emploi de promotion prend fin; que selon cette
disposition, la désignation temporaire dans un emploi de promotion prendra fin soit de
commun accord, soit d'office, par décision du pouvoir organisateur, comme en |'espéece,
soit par application de l'article 22, alinéa ler, du décret; que le renvoi qui figure au
paragraphe 7 de l'article 50 du décret au seul alinéa ler de l'article 22 du méme décret,
démontre que le Iégidateur n'a pas souhaité rendre le second ainéa de I'article 22, et
partant les articles 25, 26 et 27 qui y sont énumérés et qui visent notamment les
conditions du licenciement, applicables aux désignations temporaires dans un emploi de
promotion; quil sensuit que le pouvoir organisateur a la faculté de mettre fin a une
désignation temporaire dans un emploi de promotion par une décision qui releve de son
seul pouvoir d'appréciation; que rien ne soppose ace que, comme en I'espéce, le consall
communal assigne un caractere provisoire acette décision; quelapartie adverse souligne
gueladésignation de Chantal Pissoort aux fonctionsde directrice alasuite deladécision
de mettre fin a la désignation de la requérante a ces mémes fonctions est assortie du
méme terme que celui assigné ala décharge temporaire de lareguérante; qu'en outre, Si
l'article 50, 8§ 17, dinéa 3, du décret prévoit pour l'agent qui a été désigné a titre
temporaire dans une fonction de promotion, une priorité alanomination définitive, c'est
ala condition que cet agent remplisse les conditions prévues a l'article 49 du décret et
guil n'ait pas été déchargé de I'exercice de lafonction en question par une décision du
pouvoir organisateur; qu'enfin, la requérante ne peut comparer sa situation a celle des
membres du personnel de I'enseignement libre subventionné, étant donné que ceux-ci se
trouvent dans unerelation contractuelle et non statutaire; que s entermes de plaidoirie,
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elleaffirmeque"laCour d'arbitrage n'admet une différencedetraitement entrelesagents
contractuels et les statutaires que s elle est justifiée”, elle n'étaye en rien sathese a ce
propos pour ce qui concerne la prétendue inégalité en I'espece; que le premier moyen
n'est pas sérieux;

Considérant que larequérante prend un deuxiéme moyen de I'erreur ou de
I'absence de motif, de la violation de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, de laviolation du principe de bonne administration et
del'excésde pouvoir; qu'elle considére queladécision attaquée ne précise paslesraisons
pour lesquelles l'intérét du service exigerait qu'elle soit déchargée de I'exercice de ses
fonctions de direction dans I'attente qu'elle puisse sexpliquer, ni en quoi l'intérét du
service pourrait étre mis en péril dans I'nypothese ou €elle reprendrait ses fonctions;
gu'elle estime que les motifs invoqués dans l'acte attaqué sont relatifs a des faits
ponctuels et passés qui ne justifient pas son écartement, alors que dans I'exercice de ses
fonctions, elle atoujours fait I'objet de rapports favorables de I'échevin de I'instruction
publique; gu'elle en conclut qu'il est préugé de sa culpabilité et du bien fondé des griefs
misasachargeet quel'acte attaqué ne repose pas sur des motifslégalement admissibles;
gu'elle gjoute qu'il ne pourrait sagir de régler une situation d'attente dés lors que, d'une
part, elle est privée del'exercice de sesfonctions et delarémunérationy afférente et que,
d'autre part, la volonté des autorités communales est trés certainement qu'elle ne
reprenne jamais ses fonctions de directrice comme le démontrent dailleurs les
antécédents du dossier;

Considérant que contrairement ace qu'indique larequérante, lamotivation
del'acteattaqué précisebienlesraisons pour lesquelleslapartie adverse aconsidéré quiil
était dans l'intérét du service que la requérante soit temporairement déchargée de
I'exercice des fonctions de direction; qu'il ressort clairement de la motivation de I'acte
attagué que le conseil communal a estimé qu'il convenait, dans l'intérét du service et
étant donné que dimportantes interrogations subsistaient sur la gestion des fonds qui
avaient été confiés a la requérante dans le cadre de ses fonctions de direction, de la
décharger temporairement des fonctions en cause en attendant d'entendre ses
explications et d'éclaircir la situation; que si la requérante a pu faire I'objet de rapports
favorables, c'est avant la découverte de cesfaits par I'autorité; que la partie adverse, en
prenant la décision attaquée, n'a pas préjugé de la culpabilité de larequérante, mais sest
bornée a constater, sur la base des pieces du dossier et en I'absence d'explication ou de
justification de la requérante, fit-ce par courrier, que les problémes relevés, qui sont
détallés dans l'acte attaqué, n'étaient pas dénués de tout fondement et qu'en
conséquence, la sauvegarde de l'intérét du service nécessitait d'écarter provisoirement
larequérante de ses fonctions, tout en se réservant de revoir la décision prise au regard
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des explications de cette derniere; quiil y a lieu d'observer a ce propos le caractére
provisoire de la décision attaguée puisguiil y est prévu gu'elle sortira ses effets jusqu'a
ce que le consell communal puisse délibérer apres avoir entendu la requérante sur les
faits litigieux et qu'une nouvelle convocation a été adressée a cette fin le 28 mai 2004;

Considérant que larequérante prend un troisiéme moyen de laviolation du
respect des droits de la défense, du principe du contradictoire, du principe de bonne
administration et de I'exces de pouvoir; qu'elle expose qu'elle a sollicité que I'audition
prévue devant le conseill communal soit postposée pour des raisons légitimement liées
a son état de santé et médicaement justifiées et rappelle qu'elle considére que la
décision, contrairement ace qui y est mentionné, est définitive et préguge du bien fondé
des griefsinvoqués et qu'elle équivaut a une mesure de licenciement; qu'elle en conclut
gu'elle a des lors été licenciée sans avoir préalablement été entendue; qu'elle releve
également que la convocation du 9 avril 2004 mentionnait I'existence d'un dossier
disciplinaire;

Considérant qu'il ne ressort pas du dossier administratif que le principe
général de droit "audi alteram partem”, applicable en I'espece, ait &€ méconnu; que la
partie adverse a convoqué la requérante le 9 avril 2004 pour une audition le 27 avril
2004 devant le conseil communal pour entendre sesexplications a propos des problemes
constatés dans le cadre de I'exercice de ses fonctions de direction; qu'a la suite du
courrier du 21 avril 2004 dans lequel larequérante a demandé de reporter I'audition, la
partie adverse a exposeé dans un courrier du 23 avril 2004, d'une part, que le congé de
maladie de larequérante nejustifiait pas ce report, étant donné que le certificat médical
indiquait que les sorties étaient autorisées, et aproposé, d'autre part, d'attendre l'arrivée
des conseils de larequérante jusgu'a 22 heures, ceux-ci étant retenus par une expertise;
gue dans ses courriers subséquents des 26 et 27 avril 2004, larequérante a maintenu sa
demande de report daudition, sur la seule base de son certificat médical, mais sans
répondre aux arguments développés par la partie adverse dans son courrier du 23 avril
2004; que l'acte attaqué expose formellement les motifs pour lesquels le conseall
communal aconsidéré que l'absence de larequérante al'audition n'était pas valablement
justifiée et que le dossier était en état d'étre examing; qu'il ressort des circonstances du
cas d'espece que la partie adverse a pu considérer que le certificat médical produit par
larequérante, qui atteste qu'elle est enincapacité de travail, maisqui autorise sessorties,
n'établissait en rien une quelconque impossibilité médicale d'apporter des explications a
proposde certainsfaits déterminéslors d'une audition devant le conseil communal, avec
la possihilité d'étre assistée de ses conseils; que s une régle de bonne administration et
d'équitable procédure prévoit que lorsgue I'autorité envisage de prendre vis-a-vis d'une
personneunemesuregrave, fondée sur soncomportement personnel, cette personnedoit
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en étre avertie et doit se voir offrir la possibilité de faire valoir son point de vue, il
convient derappeler, d'unepart, quel'exercice de cedroit ne peut pas entraver I'exercice
courant de l'autorité au sein du service, et dautre part, que le principe d'audition
préalable n'a pas la méme étendue, ni le méme contenu, gque le droit reconnu a I'agent
faisant I'objet d'une procédure disciplinaire, ce qui n'est pas le cas en I'espece, d'étre
entendu par l'autorit€; que le troisieéme moyen n'est pas sérieux;

Considérant que la partie intervenante fait remarquer que le recours est
irrecevable en tant qu'il est dirigé contre sa désignation, second objet de la requéte;
guelle fait valoir que le 3 aolt 2004, elle a été désignée une nouvelle fois
temporairement et qu'alasuite de l'appel aux candidats pour I'emploi de directeur du 10
juin 2004, auquel l'intervenante et la requérante ont répondu, elle a éé nommeée
définitivement danslesfonctionslitigieuses; qu'elle soutient quelarequérante, qui n'apas
introduit de recours contre ces décisions a perdu intérét au présent recours en tant quiil
est dirigé contre le second objet;

Considérant que, méme s comme |'a soutenu la requérante dans ses
plaidoiries, elle n'a pas eu connaissance de ces houvelles décisions, il ne se concoit pas
a moins de supposer gue la requérante ignore les exigences de fonctions quelle a
pourtant exercées, qu'elle ne se soit pas inquiétée de la continuité de I'exercice de
fonctionsindispensableau bon fonctionnement del'ingtitution d'enseignement visé; qu'en
tout état de cause, elle devait savoir gu'au plus tard, mais méme avant cette date, une
personne devrait étre désignée dans|'emploi litigieux au début de I'année scolaire soit au
début du mois de septembre; qu'alors méme qu'elle attaque la décharge de sesfonctions
et une premiére désignation temporaire de l'intervenante, elle ne sinforme pas de
I'organisation de la prochaine année académique; que de la sorte la requérante n'a pas
coopéré ni au bon fonctionnement de I'école ni au bon déroulement d'une procédure
juridictionnelle; qu'elle ne peut deslorsinvoquer un défaut de connaissance dont elle est
elle-méme responsable; quil convient encore d'observer que les trois moyens examinés
ci-dessus ne sont pas spécifiqguement dirigés contre ladésignation temporaire de Chantal
PISSOORT; qu'il sensuit que la demande de suspension est irrecevable en tant qu'elle
est dirigée contre le second objet de la requéte,

DECIDE:

Article 1.
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La requéte en intervention introduite par Chantal PISSOORT dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension est rejetée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par Chantal
PISSOORT, liquidés ala somme de 125 euros, sont mis a charge de la requérante.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le neuf novembre deux

mille quatre par :

Mme DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™  LEJEUNE, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
L. LEJEUNE. O. DAURMONT.
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