CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 136.956 du 29 octobre 2004

A.156.918/VI11-4754

En cause: COLLIN Jean-Marie,

ayant €lu domicile chez

Me Eric LEMMENS, avocat,
llot Saint-Michel

place Verte 13

4000 Liege,

contre :
la société civile a responsabilité limitée

sociétéimmobiliere de service public
LA MAISON LIEGOISE,

parvis des Ecoliers 1
4020 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,
Vulademandeintroduite le 27 octobre 2004 par Jean-Marie COLLIN, qui
demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la

décision du 8 octobre 2004 de le démettre d'office;

Vu l'ordonnance du 27 octobre 2004, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 28 octobre 2004 a 14 heures,

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me LEMMENS, avocat, comparaissant
pour le requérant et Me de LAMOTTE, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M. CUVELIER, auditeur au Consell d'Etat;
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Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant quelerequérant, ouvrier peintre, est agent statutaireau seindes
services de la partie adverse depuis 24 ans; qu'il est en incapacité de travail depuisle 5
février 2003, soit depuis 18 mois, quil a fait l'objet dune dénonciation,
vraisemblablement, selon le requérant, le 18 juin 2004, selon laguelle il effectuerait un
travail complémentaire le soir; qu'il a été convoqué le 10 ao(t 2004 pour étre entendu
a propos d'une action disciplinaire fondée sur le grief suivant : "étant en incapacité de
travail pour raisons médicales depuis le 5.02.2003 jusqu'ace jour, il est établi que vous
avez effectué des prestations durant, notamment les mois de février, mars, avril et mai
2004 au profit de la SPRL SERINGA, rue Adolphe Sax, 98 a Dinant"; que le
proces-verbal d'audition fait notamment valoir ce qui suit :
" Notre avocat, Maitre de LAMOTTE, a entre-temps, demandé des précisions a la

société SERINGA gu'a ce jour, nous n'avons pas obtenues (...)

Monsieur COLLIN confirme bien sa qualité d'associé actif de la société SERINGA
mais nie y avoir effectué quelques prestations que ce soit depuis au moins 2 ans.

Monsieur le Directeur rappelle que nous n‘avons toujours pas recu de réponse au
courrier de notre avocat de la part de la société SERINGA (...)";

gue le proces-verba d'audition a été transmis au requérant par un courrier du 13 ao(t

2004 aing libellé :

" Dans le cadre de la comparution prévue par la procédure disciplinaire vous
concernant, NOUS VOUS communiquons en annexe et en double exemplaire le

procés-verbal d'audition pour larencontre que nousavonseuele mardi 10 ao(t 2004
a 10 heures au siege socia de la Maison Liégeoise, bureau de la Direction.

Nous vous demandons de nhous en retourner un, signé pour prise de connaissance,
VOuS pouvez garder l'autre”

gue le requérant, qui est toujours en congé de maladie et qui dispose d'un certificat
médical jusqu'au 31 octobre 2004, est resté sans aucune nouvelle de cette affaire
jusgu'au 10 octobre 2004, date alaquelleil arecu le courrier suivant daté du 8 octobre
2004 :

" OBJET : Dosser disciplinaire
Cfr. proces-verbal d'audition du 10 ao(t 2004.

LaMaison Liégeoise n'est toujours pas en possession des justificatifs demandés lors
de votre audition du 10 aolt 2004.

En conséguence, la Maison Liégeoise poursuit le dossier disciplinaire.

En application des articles 2 et 3 du reglement detravail laDEMISSION D'OFFICE
est appliquée.

()"
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guil sagit de l'acte attaqué;

Considérant d'office que le recours n'a été introduit que 17 jours apres la
notification de la décision attaguée; que cependant, d'une part, la partie adverse ne
conteste pas le recours alaprocédure d'extréme urgence; que d'autre part, ce délai peut
sexpliquer par les circonstances particuliéres de la cause; qu'en effet non seulement les
recours possibles n'ont pas été indiqués au requérant mais encore, celui-ci setrouvait en
état de maladie et particulierement démuni pour sinformer sur ce qu'il y avait lieu de
faire a cet égard ains que pour agir en conségquence; que dans ces circonstances, le
recours a la procédure d'extréme urgence est accueilli;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation de la
loi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs, du défaut
de motivation, de la méconnaissance de la présomption d'innocence et de I'exces de
pouvoir; gu'aprés avoir rappelé le contenu de I'acte attaqué, il constate que celui-ci et
dépourvu de toute motivation formelle;

Considérant que le requérant prend un deuxiéme moyen de l'incompétence
de l'auteur del'acte, delaviolation du principe général " patere legem quam ipse fecisti”
et deI'exces de pouvoir; qu'il fait valoir qu'en vertu de I'article 7 du reglement du travail
de la partie adverse, cest le consell dadministration qui peut, sur rapport du
directeur-gérant, infliger la sanction de la démission d'office alors que la décision
attaguée a été prise par le commissaire spécial du Gouvernement wallon;

Considérant sur les premier et deuxieme moyens réunis, que le seul motif
de la décision attaquée est rédigé comme suit : "LaMaison Liégeoise n'est toujours pas
en possession des justificatifs demandés lors de votre audition du 10 aolt 2004";
gu'aingi, en dehorsdelaréférence aux articles 2 et 3 du réglement du travail, aucun autre
motif de droit n'y figure et notamment pas 'article 7 du réglement du travail qui fixe les
compétences des organes de la partie adverse en matiere disciplinaire; que cette
disposition prévoit ce qui suit : "Le consell dadministration peut, sur rapport du
directeur-gérant, infliger aux membres du personnel rémunérés par laMaison Liégeoise
et dont lanomination est attribuée au consell dadministration les sanctionsdisciplinaires
prévues a l'article 3"; que cette derniere disposition vise, entre autres, la démission
d'office; que ledit reglement ne prévoit pas de délégation en la matiére; que la partie
adverse n'a pas dépose de dossier administratif; que par ailleurs, I'acte attagué n'établit
enrien lerapport de proportionnalité qui existerait entrelesfaitsreprochés, par ailleurs
non rappelés, et lapeineinfligée; quil sensuit que la décision attaquée n'est pas motivée
a suffisance; que des lors, les deux moyens sont manifestement sérieux;
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Considérant que le requérant prend un troiséme moyen du défaut de
motivation, de la méconnaissance de la présomption d'innocence, de la violation du
principe de bonne administration et d'équitable procédure, delaviolation du principe de
proportionnalité, de I'erreur manifeste d'appréciation et de I'exces de pouvoir; qu'apres
avoir rappelé le motif de l'acte attaqué, il soutient que c'est "a la partie poursuivante
guincombe la preuve de la réalité des faits allégués sur lesguels elle entend fonder des
poursuites disciplinaires’; qu'il goute qu'il ne peut lui ére demandé de fournir une
preuve négative;

Considérant qu'il apparait des pieces jointes a la présente requéte que le
requérant a écrit, le 19 octobre 2004, au commissaire spécial du Gouvernement wallon
pour l'informer notamment de ce que "ce jour, La Maison Liégeoise est en possession
de l'attestation souhaitée”; que le requérant n'a pas gardé de copie de ce document; que
son consell adéclaré, lors des plaidoiries, ne pas connaitre le contenu de ce document;
gue lapartie adverse semble également ignorer celui-ci; quelapartie adverse n'ayant pas
déposédedossier, il y alieu deconsidérer, ace stade delaprocédure, quec'est enraison
de ce défaut que le Conseil d'Etat ne peut exercer son contréle de légalité; qu'il sensuit
gue le moyen est sérieux;

Considérant qu'en substance, le requérant fait valoir, quant au risque de
préjudice grave difficilement réparable, qu'il a perdu son emploi depuis le 10 octobre
2004 par une décision disciplinaire gravement illégale, et sera privé de revenus
professionnels dés ce 1% novembre 2004;

Considérant que lasanction de ladémission d'office emporte par elle-méme
un risque de prgudice grave et difficilement réparable; qu'elle entraine en effet la perte
totale derevenusprofessionnelsainsi qu'un préudice moral; qu'en I'espéce, lerequérant,
ouvrier peintre, en congé en raison d'une interruption temporaire totale de travail pour
maladie, confirmée le 22 juin 2004 par le médecin-contréleur mandaté par la partie
adverse, éablit a suffisance le risque de préudice requis;

Considérant que les conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que la suspension de I'exécution de I'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:
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Article 1¢.

Est suspendue I'exécution de la décision du 8 octobre 2004 de démettre
Jean-Marie COLLIN doffice.
Article 2.

Conformément al'article 3, 8 1%, dinéa 2, de l'arrété roya du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.
Article 3.

L'exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 4.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf octobre
deux mille quatre par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. O. DAURMONT.
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