CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 136.954 du 29 octobre 2004

A.154.661/V111-4635

En cause: DUPONT Danidl,

ayant €lu domicile chez

Me Vincent LETELLIER, avocat,
rue Royale 233

1210 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise, représentée
par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Monique KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
rue Henri Wafelaerts 47-51

1060 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 1* aolt 2004 par Daniel DUPONT qui demande
I'annulation de la décision de date inconnue par laquelle le jury chargé de délivrer le
brevet de proviseur refuse de lui octroyer cetitre;

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant tendant ala
suspension de I'exécution de la décision attaquée;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vulerapport deM. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat, rédigé

sur la base de l'article 93 du reglement général de procédure et de l'article 12, alinéa 2,
de l'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé;
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Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 11 octobre 2004, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre a l'audience publique du 26 octobre 2004,

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me WOLSEY, loco Me LETELLIER,
avocat, comparaissant pour la partie requérante, et Me GONTHIER, loco
Me KESTEMONT-SOUMERY N, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles al'examen du recours sont les suivants:

Le requérant, nommé a titre définitif en qualité de professeur de cours
généraux dans I'enseignement secondaire inférieur organiseé par la Communauté
francaise, exerce cette fonction a l'athénée royal de Dour.

Apres avoir réuss les examens qui y donnent acces, le requérant participe
a latroisieme session de la formation en vue de I'obtention du brevet de proviseur et
présente, le 19 avril 2004, I'épreuve écrite sanctionnant la formation a laguelle il a
assisté.

A unedateinconnue, qui serait le 10, le 12 ou le 13 mai 2004, lejury chargé
de délivrer le brevet conclut al'échec du requérant. Il sagit de I'acte attaqué, qui a été
notifiéal'intéressé par unelettre du 7 juin 2004 et qui contient notamment lamotivation
suivante :

" Considérant queMonsieur Daniel DUPONT aintroduit sacandidature conformément
al'appel publié au Moniteur belge du 3 septembre 2002;

Considérant que l'intéressé a présenté I'épreuve écrite du lundi 19 avril 2004
proposée par le jury congtitué en vue des eépreuves pour I'obtention du brevet de
proviseur, sous-directeur, sous-directeur de I'enseignement secondaire inférieur;

Considérant quel'épreuve comportait cing questionsautotal, chacune étant notée sur
20 points, et que le jury fixe a 50 % des points au total le seuil de réussite;

Considérant que l'intéressé a obtenu :
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17 points pour lapremiére guestion, laquelle portait sur laréglementation relative
aux conditions d'admission et aux sanctions des études,

6 points pour ladeuxieme question, laguelle portait sur laréglementation relative
al'obligation scolaire;

3 points pour latroisieme question, laquelle portait sur laréglementation relative
aux statuts des membres du personnel de I'enseignement de la Communauté
francaise;

14,5 points pour la quatriéme question, laquelle portait sur la réglementation en
vigueur relative al'octroi des congés des membresdu personnel del'enseignement
de la Communauté francaise;

8 points pour la cinquieme question, laquelle portait sur la réglementation en
vigueur relative a la prévention et a la gestion de la violence dans les
établissements de I'enseignement secondaire de la Communauté francaise, y
compris de ceux en discrimination positive.

Considérant que, pour la premiere question, le candidat donne les conditions et les
sanctions attendues de fagcon satisfaisante;

Considérant que, pour la deuxieme question, le candidat fait preuve d'une
connaissance insuffisante de laréglementation relative al'obligation scolaire atemps
plein, atemps partiel et aux éeves majeurs,

Considérant que, pour latroisieme question, le candidat traite de maniére insuffisante
la situation du temporaire, du temporaire prioritaire et du définitif;

Considérant que, pour la quatrieme question, le candidat fait preuve dune
connaissance suffisante de la réglementation en matiére de congé en fonction de la
Stuation administrative;

Considérant que, pour lacinquieme guestion, le candidat traite de facon insuffisante
la gestion de I'ensemble des mesures relatives aux sanctions disciplinaires;

Considérant queletotal des points obtenus par le candidat, soit 48,5, n'atteint pasles
50 %, le jury ne peut donc conclure gu'a son échec”;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs et de I'erreur dans les motifs; qu'il expose qu'il devait obtenir 51% au lieu
des 48,5% qui lui ont été attribués par lejury; que ladifférence provient, selon lui, d'une
erreur matérielle lorsdelatranscription des notes attribuées par les six correcteurs; quil
explique que l'un de ceux-ci, M. MAUQUOQY, amal additionnéles points qu'il entendait
lui attribuer pour la premiere question, de sorte qu'il n'a obtenu que 16,5 pointslaouil
devait en obtenir 19 et que ce méme correcteur a commis, a son détriment, une erreur
d'un point pour la deuxiéme question,;

Considérant qu'il ressort de I'examen de la copie corrigée par M.
MAUQUOQY et des précisons données par lui qu'il a attribué au requérant les points
suivants :

— pourlapremierequestion: 1+1/2+1/2+1+1+1+1+1/2+1/2+1+2+1+1+1/2+1+1+1+1,
soit un total de 16,5,
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— pour ladeuxiéme question : 3+2+1, soit au total 6, le"1" figurant en basagauche de
laréponse 2.1.c constituant uneindication qui ne doit pas étre prise en considération;
gu'il sensuit que le moyen mangque manifestement en fait;

Considérant en outre que le requérant perd de vue gue les notes attribuées
par les cing autres membres du jury interviennent également dansletotal de 48,5% quiil
aobtenu; que, comme l'explique la partie adverse, le systéme de notation est tel qu'un
point attribué par un membre du jury pour une question constitue en réalité un sixieme
de pour cent delanote globale; que déslors, méme s I'erreur dénoncée par le requérant
était avérée, sa rectification n'apporterait qu'une augmentation de 0,58% de sa note
globale, ce qui ne lui permettrait pas d'obtenir le seuil de 50%, minimum requis pour
réussir I'épreuve; que le requérant n'a dés lors manifestement pas intérét au moyen;

Considérant que le rejet de la requéte en annulation rend sans objet la
demande de suspension de I'exécution de l'acte attaqué,

DECIDE:

Article 17,
Larequéte en annulation est rejetée.
Article 2.
I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 3.
Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf octobre
deux mille quatre par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

M.-Cl. HONDERMARCQ. S. GEHLEN.
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