CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 136.799 du 27 octobre 2004

A. 93.597/VI11-1862
A.100.382/V111-2143
A.105.996/V111-2368

En cause: HANZEN Pierre,

ayant €lu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre des Finances.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vularegquéteintroduitele 14 juillet 2000 par Pierre HANZEN qui demande

|'annulation des décisions suivantes :

nlo

20

30

ladécision prise aune date inconnue et formalisée dans une lettre datée du 15 mai
2000 de F. STAPELLE, directeur d'administration fiscale, annexée a un courrier
interne du 19 mai 2000, [qui lui aété] transmise en mains propres|...] en date du
20 mai 2000, par laguelle la Direction clé Liege décide de confier, a partir du
1¥ juillet 2000, les fonctions supérieures dinspecteur d'administration fiscale au
contréle dAywaille, a E. SMETS, vérificateur principal;

la décision datée du 21 juin 2000 du directeur régiona de l'administration des
contributions directes du Ministere des Finances par laquelle il est misfin en date
du 30 juin 2000 aux fonctions supérieures au grade d'lnspecteur qui étaient
assumeées par [lui] au contréle d'Aywaille;

la décision prise, par arrété ministériel, a une date inconnue de désigner
E. SMETS, vérificateur principal, pour exercer au controle dAywaille les
fonctions supérieures au grade d'Inspecteur a dater du 1% juillet 2000";

Vu la requéte introduite le 12 février 2001 par le méme requérant qui

demande I'annulation des décisions suivantes :

nlo

l'arrété du Ministre des Finances du 17 octobre 2000 qui désigne Eric SMETS
pour continuer a exercer atitre provisoire les fonctions supérieures d'inspecteur
d'administration fiscale a Aywaille;
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2°  l'arrété du Ministre des Finances du 27 novembre 2000 qui ratifie la décision
motivée du directeur régional aLiége en date du 21 juin 2000 de mettrefina[sal
désignation|...] al'exercice defonctions supérieures dinspecteur dadministration
fiscale au contrdle d’Aywaille au 30 juin 2000 (au soir)";

Vu larequéteintroduitele 14 juin 2001 par le mémerequérant qui demande
|'annulation des décisions " contenues al'arrété du Ministre des Finances du 5 avril 2001,
de:

— mettre «fin a [sa] désignation [...] a l'exercice des fonctions dinspecteur
d'administration fiscale a Aywaille a partir de la date (au soir) du présent arrété»;

— désigner [Eric SMETS], «pour continuer a exercer a titre provisoire les fonctions
d'inspecteur d'administration fiscale a Aywaille a partir du lendemain de la date du
présent arrété»";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu le rapport de M. AMELYNCK, auditeur au Consell d'Etat;

Vu les ordonnances du 24 février 2004 ordonnant le dép6t au greffe des
dossiers et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu lesordonnancesdu 22 juillet 2004 notifiée aux parties, fixant les affaires
a l'audience publique du 22 octobre 2004,

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me KAISER, loco Me VANDENPUT,
avocat, comparaissant pour le requérant, e¢ M. GROBELNY, inspecteur
d'administration fiscale, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. AMELY NCK, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a l'examen des recours sont les suivants :

1. Le requé&rant, né le 15 ao(t 1960, est vérificateur (rang 26) a
I'administration des contributions directes de la partie adverse, affecté a la direction
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dadministration fiscale de Liége. |l exerce ses fonctions au bureau de controle
dAywaille.

2. Le 18 mai 1998, le directeur régional f.f. des contributions directes a
Liege propose le requérant a une désignation "pour remplir a titre provisoire, les
fonctions d'inspecteur au controle dAywaille".

3. Le 14 décembre 1999, le requérant est désigné "pour exercer atitre
provisoire les fonctions dinspecteur d'administration fiscale a Aywaille a partir du 26
mai 1998".

4. Le 20 mars 2000, Eric SMETS - qui est affecté au contréle d'Aywaille
depuis le |* septembre 1999 - formule la demande qui suit :
" [...] le poste dinspecteur éant vacant au contréle dAywaille, j'ai I'nonneur de vous
demander l'autorisation d'exercer cette fonction [...].

Etant I'agent le plus haut gradé dans le service, j'estime avoir toutes les compétences
pour exercer cette fonction. Pour preuve, j'attire votre attention sur mes années de
service, mes connaissances administratives ains que mon signalement «Tres Bon»
dans le grade de vérificateur expert-comptable.

Par honnéteté vis-a-vis des collégues et de lafonction, j'ai préféré attendre six mois
apres mon entrée dans le service pour demander cette faveur en vue de bien en saisir
toutes les données. Me sentant prét a exercer ces nouvelles responsahilités, je vous
en fait aujourd'hui officiellement la demande”.

5. Transmise par la voie hiérarchique, cette demande donne lieu a un avis
favorabledelapart del'inspecteur principa a.i. F. TIMMERMANS, supérieur immédiat
de Eric SMETS, le 18 avril 2000, auquel seralient I'inspecteur principal chef de service
|. DETILLEUX, le 19 avril 2000, et le directeur d'administration fiscale F. STAPELLE,
le 20 avril 2000.

6. Le 3 mai 2000, le requérant sadresse - également par la voie
hiérarchique - au directeur des contributionsdirectesaLiége. 1y fait éat du travail qu'il
aaccompli enqualitédinspecteur a.i. au contréle descontributionsd'Aywaille et sollicite
le maintien de sa désignation dans cette fonction.

7. En transmettant cette demande, l'inspecteur principal a..
F. TIMMERMANS, formule ce qui suit, le 4 mai 2000 :

" Commej'ai d§jaeu I'occasion de vousledire, et sans mettre en cause les qualités de
Monsieur SMETS, [le requérant] me parait objectivement 1'agent le plus apte pour
exercer les fonctions d'lnspecteur.
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Il semble toutefois que le grade le plus élevé soit déterminant pour désigner la
personne qui exerce les fonctions d'l nspecteur".

8. Le15 mai 2000, ledirecteur d'administrationfiscale F. STAPELLE écrit
ce qui suit au requérant :

" [...]]jda ledevoir et leregret de vous informer que ladirection de Liége adécidé de
confier a partir du 1% juillet 2000, les fonctions supérieures dinspecteur
d'administrationfiscaleau contréled'AywailleaM. E. SMETS, vérificateur principal.

Bien que vos capacités professionnelles ne puissent nullement étre misesen cause, la
présente décision résulte essentiellement d'une certaine logique qui veut que les
fonctions supérieures soient confiées al'agent «capable» qui détient le grade le plus
élevé au sein d'un service.

Avec tous mes regrets, mais auss toutes mes féicitations pour le sérieux avec lequel
vous avez accompli cet intérim du 26 mai 1998 au 30 juin 2000".

Cette réponse lui est transmise par la voie hiérarchique. Le requérant écrit
I'avoir regue le 20 mai 2000.

Le requérant désigne la décision formalisée dans cette lettre comme le
premier objet de son recours n® G/A.93.597/V111-1862.

9. Le 21 juin 2000, le directeur régional des contributions directesa Liege
propose Eric SMETS a une désignation "pour continuer a remplir atitre provisoire, a
partir du 01/07/2000, lesfonctionssupérieuresdinspecteur précédemment assumeéespar
[le requérant] au contrdle dAywaille".

Cette proposition donne lieu a un avis favorable de la part de l'auditeur
général des Finances A. PAQUAY.

10. Par un arrété signé "pour le directeur régiona", par "le directeur A.F.
J. VANDEVELD", transmis le méme jour au requérant, il est décidé de "mettre fin en
date du 30 juin 2000 aux fonctions supérieures’ qu'il assume au contréle d'Aywaille.

Lerequérant désigne cette décision comme ledeuxieme objet desonrecours
n° G/A.93.597/V111-1862.

11. Le 23 juin 2000, le requérant envoie au directeur des contributions
directes a Liége, "un avis juridiqgue concernant l'octroi et le retrait de fonctions

supérieures’ et il lui demande d
[sa] décision finale".

en prendre connaissance et de [le] tenir au courant de
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12. Le 27 juin 2000, le directeur d' administration fiscale F. STAPELLE
répond ce qui suit au requérant :

" aprés nouvel examen, je vous confirme la décison motivée vous adressée par
Monsieur le directeur régional des Contributions directes aLiege en date du 21 juin
2000, par laquelle il est misfin au 30 juin 2000 aux fonctions supérieures que vous
assumiez au contréle dAywaille".

13. Le 17 octobre 2000, par un arrété signé "au nom du Ministre", "pour le
directeur général”, par "I'Auditeur général desfinancesF. SOETAERTS', Eric SMETS
est désigné "pour continuer a exercer a titre provisoire les fonctions dinspecteur
d'administration fiscale a Aywaille a partir du |I* juillet 2000".

Lerequérant désigne cette décision commeletroisieme objet de sonrecours
n° G/A.93.597/VII11-1862, et comme le premier objet de son recours n° G/A.
100.382/V111-2143.

14. Le 27 novembre 2000, par un arrété signé "au nom du Ministre", "pour
le directeur général” par "I'Auditeur général des Finances F. SOETAERTS" est ratifiée
"la cessation de la désignation [du requérant] a l'exercice des fonctions supérieures
d'inspecteur au controle d'Aywaille a la date du 30 juin 2000 (au soir)".

Le requérant désigne cette décision comme le second objet de son recours
n° G/A.100.382/V111-2143.

15. Le 22 mars 2001, par un arrété signé "pour le directeur régional en
cong€", par "le directeur A.F. J. VANDEVELD", Eric SMETS est propose a une
désignation "pour continuer a remplir a titre provisoire les fonctions supérieures
d'inspecteur précédemment assumées par M. HANZEN Pierre au contréle dAywaille".

16. Le5avril 2001, unarrété signé"aunomdu Ministre", "pour le directeur
général”" par "l'auditeur général des finances F. SOETAERTS' contient le dispositif
suivant :

" Article I*. - Est retiré l'arrété du 17 octobre 2000, n° CP 522.408, qui désigne
Monsieur SMETS, E.J.J.G., pour exercer atitre provisoirelesfonctions d'inspecteur
d'administration fiscale a Aywaille a partir du 1% juillet 2000.

Article 2. - E<t retiré l'arrété du 27 novembre 2000, n° CP 526. 717, qui ratifie la
cessation de la désignation de Monsieur HANZEN, P.M.I.N., a l'exercice des
fonctions supérieuresdinspecteur dadministration fiscale au contréle dAywailleala
date du 30 juin 2000 (au soir).
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Article 3. - Il est mis fin a la désignation de Monsieur HANZEN, P.M.I.N.,
préqualifié al'exercice des fonctions d'inspecteur d'administration fiscale a Aywaille
apartir de la date (au soir) du présent arrété.

Article 4. - Monsieur SMETS, E.J.J.G., préqualifié, est désigné pour continuer a
exercer atitreprovisoirelesfonctionsd'inspecteur d'administration fiscaleaAywaille
apartir du lendemain de la date du présent arrété".

Lereguérant désigne les décisions contenues dans les articles 3 et 4 de cet
arrété comme I'objet de son recours n° G/A.105.996/V11-2368;

Considérant que les recours sont connexes; qu'il y alieu de lesjoindre;

Considérant quel'adoption del'arrétéministériel du 5 avril 2001 apour effet
gue le recours A.100.382/VI11-2143 n'a plus d'objet; que, pour la méme raison, le
recours A.93.597/V111-1862 a perdu son troisieme objet;

Considérant quele premier acte attagué par le recours A.93.597/V111-1862
nest qu'une information donnée au requérant a propos des décisions qui seront
contenues dans les articles 3 et 4 de l'arrété du 5 avril 2001; qu'il ne sagit pas d'un acte
susceptible d'annulation; que le deuxiéme acte attaqué par le méme recours est
préparatoire al'arrété du 27 novembre 2000 et n'est donc pas susceptible de recours;
gu'en ces deux objets, le recours n'est pas recevable;

Considérant que, dans son dernier mémoire dans I'affaire A. 105.996/V111-
2368, la partie adverse signale quiil a été mis fin, en date du 30 septembre 2003, aux
fonctions supérieures exercées par Eric SMETS, I'emploi dinspecteur titulaire au
contréle dAywaille ayant été attribué a Marie-Anne BASTIN; que cette circonstance
n'est pas de nature a faire perdre au requérant son intérét au recours; que celui-ci est
recevable;

Considérant quelerequérant prend un moyen unique de"I'excesde pouvoir,
de la violation de I'arrété royal du 8 ao(t 1983 relatif a I'exercice d'une fonction
supérieure dansles administrations de I'Etat, notamment son article 6, delaviolation du
principe selon lequel I'exercice d'une fonction supérieure doit étre confié a l'agent jugé
le plus apte afaire face aux nécessités du service, delaviolation du principe selon lequel
ladésignation d'un agent & une fonction pour laquelle d'autres agents sont susceptibles
d'étre désignés doit reposer sur une comparaison de leurstitres et mérites respectifs, de
laviolation du principe selon lequel tout acte administratif doit reposer sur de justes et
préalables motifs, de I'erreur manifeste d'appréciation, de la violation du principe de
bonneadministration et delaviolation delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation
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formelle des actes administratifs, notamment ses articles 2 et 3"; qu'il releve que c'est le
paragraphe 2, alinéa 3, de l'article 6 de I'arrété royal du 8 aolt 1983 précité qui était
applicable en I'espéce et qu'au regard de cette disposition, lui-méme, titulaire du grade
de vérificateur, derang 26, et Eric SMETS, titulaire du grade de vérificateur principal,
derang 28, remplissaient les conditions pour bénéficier d'une désignation aux fonctions
supérieures dinspecteur au contréle d'Aywaille; que, selon lui, cet arrété ne prévoit
nullement un ordre de préséance en fonction du grade des agentsintéressés; qu'il estime
gue c'est I'aptitude de I'agent a répondre dans I'immédiat aux nécessités du service qui
doit guider l'autorité dansle choix de la personne adésigner pour I'exercice defonctions
supérieures; qui'il fait valoir que si un agent exercant lesdites fonctions n'a pasdroit ala
prolongation de sa désignation, il ne peut étre remplacé que dans l'intérét du service et
gjouteque s I'agent désigné confirme son aptitude, I'expérience qu'il aacquise plaide en
faveur d'une continuité dans I'exercice des fonctions supérieures; que le requérant
considere que laseule maniére de connaitre I'agent le plusapte afaire face aux nécessités
du service consiste aprocéder alacomparaison destitres et méritesrespectifsde chacun
des agents concernés; qu'il soutient qu'en I'espece, unetelle comparaison n'apaseu lieu,
la partie adverse sétant contentée de comparer les grades; qu'enfin, il souligne que
I'arrété attaqué ne mentionne paslerapport favorable de son chef hiérarchiqueimmédiat
et ne justifie pas pourquoi la partie adverse sen est écartée;

Considérant quelapartieadverserépond qu'il n'existe pasde principe"selon
lequel I'exercice d'une fonction supérieure doit étre confié a l'agent jugé le plus apte a
faire face aux nécessités du service", gue le requérant ne preécise pas de quel principe de
bonneadministrationil invoquelaviolation et que"pour controler s lesmotifsdel'arrété
du 5 aolt 2001 sont adéquats, il n'y apaslieu d'avoir égard alamotivation d'autresactes
auxquelscet arrété ne seréfere en aucune facon, sauf pour en prononcer leretrait”; que,
selon ellg, il résulte de I'économie générale de I'arrété royal du 8 ao(t 1983 précité que
I'autorité peut choisir entrel'application de deux criteres, soit choisir I'agent "le plus apte
afaire face aux nécessités immeédiates du service, méme s des inconvénients pour la
bonne marchede celui-ci doivent découler de cette désignation”, soit choisir I'agent dont
ladésignation "entraine le moins dinconvénients pour labonne marche du service, alors
méme que cet agent ne serait pas le plus apte a faire face aux nécessités immediates du
service' et soutient quelerequérant nie laseconde branche de I'alternative; qu'analysant
l'arrété attaqué, la partie adverse soutient qui'il fait état de circonstances nouvelles, étant
l'arrivée d'Eric SMETS a Aywallle, de nature a justifier la remise en question de la
désignation antérieure dont bénéficiait le requérant, qu'il révele une comparaison des
titres et mérites des intéressés et qu'il fait état de raisons liées a l'intérét du service qui
justifient le changement de désignation, parmi lesquellesle choix delasolution"lamoins
onéreuse pour le budget de I'Etat"; qu'enfin, la partie adverse fait valoir "qu'il peut étre

VIII - 1862 - 7/12



tenu compte du grade” lors d'une opération de comparaison destitres et mérites et que
lors de lacomparaison alaquelle elle aprocédé, elle a pris "en considération la maniére
dont Eric SMETS a exercé ses fonctions de vérificateur principal depuis son arrivée au
contréle dAywaille ains que sa réussite de I'examen d'avancement de grade”;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse rappelle que
l'article 6, 8 1%, de l'arrété royal du 8 aolt 1983 est rédigé comme suiit :

L'exercice, au sein de chague ministére, d'une fonction définitivement vacante ou
momentanément non occupée par son titulaire, est confié a l'agent jugé le plus apte
a faire face aux nécessités immeédiates du service ou dans la désignation entraine le
moins d'inconvénients pour la bonne marche du service";

gu'elle estime que cette disposition offre une alternative, dont lapremiére branche oblige
I'autorité a procéder a une comparaison des titres et mérites des candidats tandis que la
seconde branche oblige aussi I'autorité atenir compte d'impératifs de gestion efficiente
et de bonne organisation des services; que la partie adverse ne conteste pas que, selon
le rapport au Roi précédant cet arrété, "l'article 6 dispose que I'exercice d'une fonction
reprise au cadre organique d'un ministére doit, en principe, étre confié al'agent jugéle
plus apte a faire face aux nécessités immédiates du service intéresse, ce qui favorise le
bon fonctionnement de ce service', mais insiste sur les termes "en principe’ qui
impliquent qu' "il peut étre des cas ou désigner I'agent le plus apte est de nature a
entrainer davantage dinconvénients pour la bonne marche du service et, en pareille
hypothese, il conviendra de choisir un agent qui ne sera pas le plus apte mais dont la
désignation entrainerale moins dinconvénients pour labonne marche du service; qu'elle
observe qu'Eric SMETS a éé jugé le plus apte mais quil a également été tenu compte
du fait que ladésignation de celui-ci coltait moins cher al'Etat et que, méme a capacité
égale, il simposait de désigner I'agent titulaire du grade le plus élevé, en raison du
caractére particulierement hiérarchisé de la structure et du fonctionnement du SPF
Finances; qu'elle soutient toutefois qu'elle n'a pas considéré pour autant que l'agent
titulaire du grade le plus élevé devait bénéficier d'une priorité; que la partie adverse fait
valoir qu'elle atenu compte de I'avis donné le 4 mai 2000 par F. TIMMERMANS mais
également de trois autres avis favorables a la candidature d'Eric SMITS; qu'enfin, elle
soutient qu'elle a ddment comparé les titres et mérites des agents intéressés et que son
choix sest portésur Eric SMETS parcequ'il est d'un grade supérieur qu'il aobtenu apres
laréussite de "I'examen particulierement exigeant d'avancement au grade de vérificateur
principal"” et que, dans I'ancienne carriere, il était méme vérificateur-expert comptable,
grade qui ne sobtenait qu'au bénéfice de la réussite d'un examen spécifique;

Considérant que l'arrété ministériel du 5 avril 2001 est motivé comme suit :
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Vul'arrétéroyal du 8 ao(t 1983 relatif al'exercice d'unefonction supérieure
danslesadministrations de I'Etat, modifié en dernier lieu par I'arrété royal du 20 avril
1999, spécialement l'article 6, 8 1%, et 5;

Vul'arrétéministériel du 1% septembre 1971 accordant certainesdélégations
en matiere de personnel, modifié en dernier lieu par I'arrété ministériel du 25 mai
1987;

Considérant qu'a I'Administration des contributions directes, I'emploi
d'inspecteur d'administrationfiscdeaAywalille(titulare TIMMERMANS, F.M.C.M.)
est momentanément non occupé depuis le 26 mai 1998;

Considérant que, par décision du 9 décembre 1998 (n° Cp 496.714),
Monsieur HANZEN, P.M.I.N., vérificateur a Liege, a éé désigné pour exercer
lesdites fonctions supérieures d'inspecteur a Aywaille avec effet au 26 mai 1998, sur
la proposition du Directeur régional a Liége du 18 mai 1998;

Considérant que M. SMETS, E.J.J.G., vé&ificateur principal aLiége, aété
transféré au contréle dAywaille le 1% septembre 1999;

Considérant que M. SMETS, durant les mois de septembre 1999 afinjuin
2000, atravaillé comme vérificateur principal au sein du controle d'Aywaille, quil y
acquis la connaissance du service et y a démontré ses qualités professionnelles, qui
ont été reconnues par ses supérieurs hiérarchiques,

Considérant que ladésignation de M. HANZEN était motivée comme suit : «a
défaut d'un candidat remplissant les conditions statutaires requises pour étre nomme
au grade d'inspecteur d'administration fiscale, le directeur régional a Liege propose
M. HANZEN, P.M.I.N., vérificateur a Liége pour exercer a titre provisoire les
fonctions d'inspecteur d'administration fiscae a Aywaille; considérant que cette
proposition a éé diment motivée quant a sa nécessité et qu'elle entraine le moins
d'inconvénients pour la bonne marche du service; considérant que M. HANZEN,
P.M.1.N., est jugé le plus apte a faire face aux nécessités immediates de I'emploi
d'inspecteur d'administration fiscale a Aywaille»; que la proposition, alaquelleil est
fait référence, constate le défaut d'un candidat remplissant les conditions statutaires
requises pour étre nommeé au grade d'inspecteur et motive le choix de M. HANZEN
de la facon suivante «'intéressé, revétu au grade le plus élevé, est jugeé le plus apte
a exercer cette mission; la désignation a cette fonctions entraine le moins
d'inconvénient pour ce service qui ne dispose pas d'un veérificateur principal. 1l faut
noter aussi que la localisation éloignée de Liege empéche la désignation d'un
vérificateur principal vacant du centre urbain»;

Considérant que l'arrivée de M. SMETS, vérificateur principal, a Aywaille
et son «fonctionnement» exemplaire durant dix mois remettent la situation en
guestion: il y adésormaisaAywaille un vérificateur principal, soit un agent titulaire
d'un grade plus élevé que M. HANZEN; cet agent est jugé aussi capable que
M. HANZEN pour assurer labonne marche du service; M. HANZEN n'est donc plus
le seul «plus apte a faire face aux nécessités immédiates de I'emploi d'inspecteur
d'administration fiscale a Aywaille»; la hiérarchie des grades donne, a qualité égale,
lapréférence pour exercer desfonctions supérieursal'agent titulaire du grade le plus
élevé, ce qui entraine le moins d'inconvénient pour le service;

Considérant, en conséguence, quelasituation nouvelleimpliquait larévision
deladésignation antérieure et que, par décision du 21 juin 2000, le directeur régional
de Liége amisfin aux fonctions supérieures de Monsieur HANZEN avec effet au 30
juin 2000, au motif notamment que M. SMETS a un grade plus élevé que
M. HANZEN;
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Considérant que Monsieur HANZEN aintroduit une requéte en annulation
deladite décisiondu 21 juin 2000 au motif notamment de I'incompétence du directeur
régional;

Considérant que le directeur régional n'était en effet pas compétent pour
mettre fin aux fonctions supérieures de M. HANZEN en vertu de la regle du
parallélisme des formes,

Considérant que, par arrété du 17 octobre 2000, n° Cp 522.408, Monsieur
SMETS a été désigne «pour continuer a exercer a titre provisoire les fonctions
supérieures dinspecteur d'administration fiscae a Aywaille a partir du 1% juillet
2000»;

Considérant gque cette désignation est illégale étant donné qu'il n'a pas été
réguliérement mis fin al'exercice des mémes fonctions par Monsieur HANZEN;

Considérant qu'en principe, un acte illégal, créateur de droits, ne peut étre
retiré que dans le délai prévu pour l'introduction d'un recours devant le Consell
d'Etat;

Considérant que le recours en annulation de M. HANZEN vise aussi cet
arrété du 17 octobre 2000;

Considérant, néanmoins, qu'il est admis que leretrait reste possible au-dela
decedélai lorsgu'un recoursen annulation est introduit dansles 60 jours, pour autant
guil sagisse d'un recours recevable et dans les limites des moyens invoqués par le
requérant;

Considérant qu'il y alieu deretirer I'arrété du 17 octobre 2000 (article 1%);

Considérant que par arrété du 27 novembre 2000, n° Cp 526.717,
I'administration aentendu couvrir ladécision du directeur régiona aLiége du 21 juin
2000 par une ratification;

Considérant que le vice dincompétence rend l'acte inexistant et, par
conséquent, non susceptible d'étre couvert par une ratification delapart de l'autorité
compétente;

Considérant qu'il y alieu de retirer cette ratification (article 2);

Considérant qu'au contrble dAywaille, M. SMETS, titulaire du grade de
vérificateur principal, est le candidat réunissant le plus de titres (son ancien grade
avant la simplification de la carriere des agents du ministéere des Finances était
vérificateur - expert comptable); qu'il possede le grade qui se rapproche le plusdela
fonction supérieure a exercer et est d'un grade plus élevé que celui de Monsieur
HANZEN;

Considérant que M. SMETS, durant les mois quil a presté comme
vérificateur principal au sein du controle d'Aywaille, a démontré son aptitude a
exercer lesfonctionssupérieuresdinspecteur dadministrationfiscaledansuncontréle
|.P.P. et que ses capacités ont été reconnues par ses supérieurs hiérarchiques,

Considérant que face a deux candidats compétents, le critere du grade et
notamment la réussite de I'examen particuliérement exigeant d'avancement au grade
de vérificateur principal apparait déterminant pour apprécier lequel de ces deux
candidats est le plus apte a exercer les fonctions supérieures,
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Considérant qu'il est de l'intérét du service (respect de la hiérarchie des
grades), que méme a capacité égale, I'agent titulaire du grade le plus élevé exerce les
fonctions supérieures;

Considérant que cette facon de procéder est justifiée par ce qu'elle entraine
le moins d'inconvénients pour la bonne marche du service et qu'elle est la moins
onéreuse pour le budget de I'Etat;

Considérant qu'a défaut d'un candidat remplissant les conditions statutaires
requises pour étre nommeé au grade d'inspecteur d'administration fiscale, le directeur
régiona aLiégeaproposé Monsieur SMETS, E.J.J.G., vé&rificateur principal aLiége
pour continuer aexercer atitre provisoire, lesfonctions dinspecteur dadministration
fiscale a Aywaille exercées précédemment par M. HANZEN;

Considérant qu'il y alieu de mettre fin aux fonctions supérieures octroyées
aMonsieur HANZEN (article 3) et de le remplacer par M. SMETS (article 4)";

Considérant quelaloi du29juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actes administratifs oblige I'autorité administrative a exposer, dans l'instrumentum de
I'acte, les motifs qui I'ont conduite a prendre la décision litigieuse; que les explications
fourniesdanslesécritsdelaprocédure ne peuvent pallier une éventuelle déficience dans
la motivation formelle de I'acte; qu'en I'espéce, I'acte attagué ne fait pas la moindre
alluson a la maniere dont le requérant a exercé les fonctions dinspecteur et a
I'expérience ainsi acquise pendant un an et demi; qu'il ne réfute en rien l'avis donné par
F. TIMMERMANS, supérieur hiérarchigue immédiat d'Eric SMETS et du requérant,
selon lequel ce dernier "parait objectivement le plus apte pour exercer les fonctions
d'inspecteur”; gque les seules constatations selon lesquelles Eric SMETS a exercé ses
fonctionsa Aywaille pendant dix moiset gu'il est titulaire d'un grade plus élevé gue celui
du requérant ne suffisent pas a démontrer que les titres et mérites des deux agents
intéressés ont été diment comparés, c'est-a-dire rapprochéslesunsdesautresen vue de
mettre en évidence leurs similitudes et leurs différences et justifier de la sorte la
préférence accordée; qu'en tant quiil est pris de laviolation de laloi du 29 juillet 1991
précitée, le moyen est fondé,

DECIDE:

Article 1¢.

Lesaffairesportant lesnumérosA.93.597/V111-1862, A.100.382/V111-2143
et A.105.996/V111-2368 sont jointes.

Article 2.
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Est annulé 'arrété ministériel du 5 avril 2001, en ses articles 3 et 4, en tant
guil est mis fin a la désignation de Pierre HANZEN a l'exercice des fonctions
d'inspecteur d'administration fiscale a Aywaille et en tant qu'Eric SMETS est désigné
pour continuer a exercer ces mémes fonctions.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur le recours A.100.382/VI11-2143 et sur le
troisieme objet du recours A.93.597/V111-1862.
Les deux premiers objets du recours A.93.597/V111-1862 sont rejetés.

Article 4.
Les dépens, liquidés a la somme de 520,58 euros, sont mis a charge de la

partie adverse.

Ains prononcéaBruxelles, enaudiencepublique, levingt-sept octobre deux
mille quatre par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ,  greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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