CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 136.150 du 15 octobre 2004

A. 115.307/3669
A. 116.852/4160

En cause: XXX,
agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité
de représentant légal de son filsmineur YY'Y,

ayant €lu domicile chez
Me P. LEGRAND, avocat,
rue Fernand Méard 29/10
1200 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de 'l ntérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele 9 janvier 2002 par XXX, de nationalité XXX, qui
demande I’ annulation de la décision de retrait de son titre de sé§jour et de I’ordre de
quitter le territoire pris a son encontre, tous deux notifiés le 17 décembre 2001,

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant qui tend ala
suspension de I’ exécution des mémes décisions;

Vu larequéte introduite le 13 février 2002 par le méme requérant, agissant
tant en son nom personnel qu’ en sa qualité de représentant |égal de son fils mineur, He
Zi Jl, qui demande I’ annulation de ladécision de retrait du titre de s§our de I’ enfant et
de I’ ordre de reconduire, tous deux notifiés le 14 janvier 2002;

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant qui tend ala
suspension de I’ exécution des mémes décisions;
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Vu le dossier administratif et la note d'observations;

Vulerapport deM. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, rédigé sur la base des articles 7 et 26 de I'arrété royal du 9 juillet 2000
portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a
I'accés au territoire, au s§our, al'établissement et a I'édloignement des étrangers,

Vu la notification aux parties du rapport et des ordonnances du 18 mai
2004, les convoquant a comparaitre le 17 juin 2004 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, Mme DEBROUX, conseiller d'Etat, président de
chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me P. LEGRAND, avocat, comparaissant
pour les partiesrequérantes, et Me C. DEBRUY NE, loco MeF. MOTULSKY, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, ensonavisconforme, M. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef
de section au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les affaires sont connexes et qu'il y alieu de lesjoindre;

Considérant que les faits utiles a |’ examen des causes sont les suivants :

1. Lerequérant, XXX, denationalité XXX, néle27 octobre 1962, serait arrivé
en Belgiquele 25 juin 1989 et s est déclaré réfugié le 30 novembre 1989. Lorsde
son audition a I’ Office des étrangers, il a déclaré étre I'époux de ZZZ, née en
1964, de nationalité XXX et avoir unfils, YYY, né aP. le 5 avril 1988. Cette
demande s est cléturée négativement, le 13 mai 1993, par une décision de rejet
d’ une demande urgente de réexamen.

Le 8 mars 1994, la police de Jette signale a I’ Office des étrangers que le
requérant n’ habite plus a |’ adresse indiquée.
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2. Ladame ZZZ, néele 20 octobre 1964, a introduit une demande d'asile le
9 mai 1990. A ce moment, elle a déclaré étre I’ épouse de C., né le 27 octobre
1962 et avoir unfils, C., néle5 avril 1988. Lorsdeladélivrance d’ une attestation
d’ immatriculation, le 5 mars 1991, elle a en revanche déclaré étre mariée avec
XXX, et aucun enfant n'est renseigné. La procédure d'asile sest cloturée
négativement par la notification, le 6 juin 1994, d' une décision de rejet d’une
demande urgente de réexamen.

3. Le 23 ma 96, le requérant, prétendant se nommer Y., né le 27 octobre
1962, est mis sous mandat d’ arrét du chef de tentative de vol qualifié. Le 21 juin
1996, il est mis a la disposition de I’ Office des étrangers en vue de son éloigne-
ment. |l a finalement éé libéré le 14 aolt 1996, avec un ordre de quitter le
territoire dans les cing jours. Le 15 avril 1997, il a éé condamné a sept mois
d’ emprisonnement avec sursis de cing ans pour ce qui dépasse la détention
préventive du 21 mai 1996 au 21 juin 1996.

4. P., néele 24 février 1964, de nationalité grecque alléguée, se déclarant
conjointe, depuis le 12 décembre 1986, de “XXX, né le 27 octobre 1962 a T.,
résidfant] en XXX” a introduit une demande d’ établissement le 10 juin 1996
aupres de I'administration communale de Schaerbeek. Elle a éé mise en
possessiond’ uneattestationd’ immatriculation valable troismois, le 9juillet 1996.
Elle aété mise en possession d’ une carte d’identité d' éranger C.E., le 10 janvier
1997.

5. Le10aolt 1997, le requérant aintroduit, pour son filsYY'Y et lui-méme,
une demande d’ autorisation de s§jour provisoire aupres des autorités consulaires
belges compétentes en XXX, aux fins d’ un regroupement familial avec P..

Sont joints, notamment, ala demande :
- un certificat de naissance notarié du 20 mai 1997, attestant que YY'Y, né

le 19 février 1988, et lefilsde XXX et de“P.”;

- un certificat délivréle 14 mai 1967, suite ala perte del’ original, attestant
du mariage de XXX et “P.”, contracté le 7 janvier 1987.
A lademande de I’ Office des étrangers, le requérant atransmis notamment

les pieces complémentaires suivantes :
- un certificat notarié du 28 mai 1997 attestant que XXX et ZZZ se sont
mariés le 12 décembre 1985 et ont divorce le 14 mai 1986;
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- un certificat notarié du mémejour attestant que XXX et P. se sont mariés

le 7 janvier 1987, date correspondant au 12 décembre 1986 dans le

calendrier lunaire.

Le 2 mars 1998, le délégué du ministre de I’ Intérieur a transmis au Consul
général de Belgique, de P., ladécision suivante : “sans opposition délivrance visa
type D sur base de: [...] art. 40, loi du 15.12.1980 - regroupement familial”.

Lerequérant et son fils sont arrivés dansle Royaume le 2 mai 1998. lIs ont
éémisenpossessiond unecarted identitéd’ étrangersC.E. le 15 décembre 1998.

6. Il résulte dedeux courriersdatésrespectivement des 12 octobre 1998 et 16
février 2001 et adressés par I'Offices des étrangers a la police fédérale de
Bruxelles, quelesautorités émettent desdoutesquant al’ authenticitédu passeport
grec de P., qui ne parle aucune langue européenne, des lors qu’ aucun passeport
grec correspondant au numeéro renseigné n' a été délivré a cette personne. Elles
soupconnent que P. et ZZZ soient une seule et méme personne. Dans le cadre de
ses investigations, I’ Office des érangers a également constaté que P. aintroduit
une demande de régularisation sur labase de laloi du 22 décembre 1999 relative
alarégularisation de s§our de certaines catégories d’ étrangers s§ournant sur le
territoire du Royaume.

Le 23 février 2001, diverses pieces du dossier administratif ont été saisies
dans le cadre de I'instruction menée par le juge d’instruction FREY NE.

7. Le 30 octobre 2001, I'Office des érangers a donné instruction au
Bourgmestre delacommune de Thuin, de procéder au retrait descartesd’ identité
du requérant et de son fils au moyen d une annexe 37 et de leur délivrer
respectivement un ordre de quitter le territoire et un ordre de reconduire.

Cesdécisions, qui constituent les actesattaqués, sont motivéesdelamaniere
suivante :

a. En ce qui concerne XXX :

-"ATTESTATION DE RETRAIT d'untitre d’identité

[-..]

MOTIF DU RETRAIT : Il appert d’un fax émanant de la police fédérale et
daté du 19/03/01 que le conjoint del’ intéresseé - conjoint en fonction duguel
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[il] demande I’établissement en Belgique - avait [elleméme] demandé
I’ établissement sur base d’ un passeport grec falsifié.

[..]"
- "ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

[-.]

- article 7, al. 1%, 2° : demeure dans le Royaume au-dela du délai de 3 mois
fixé conformément a I’ article 6 de laloi/de la durée de validité de son visa
(D), I'intéressé(e) demeure dans le Royaume/sur les territoires des Etats
Schengen (1) depuis 03/08/98.

- article 7, a. 1%, 3" : est considéré(e) par le Ministre de I’ Intérieur ou de
son délégué Johan FOETS comme pouvant compromettre |’ ordre public :

Il appert d’un fax émanant de la Police fédérale et daté du 19/03/01 que le
conjoint de I'intéressé - conjoint en fonction duquel [il] demande
I’ établissement en Belgique- avait [elle-méme] demandél’ établissement sur
base d’' un passeport grec fasifié.

[..]"

b. En ce qui concerne YY'Y :

-"ATTESTATION DE RETRAIT d'untitre d’ identité

[-.]

MOTIF DU RETRAIT : 1l appert d’un fax émanant de la police fédérale et
daté du 19/03/01 que I'ascendant en fonction duquel le s§our avait é&é
demandé en Belgique, avait demandé [elleeméme] | établissement en
Belgique sur base d' un passeport grec fasifié.

[...]"

- "ORDRE DE RECONDUIRE

[...]

- article 7, a. 1%, 2° delaloi du 15/12/1980

I"intéressé demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément
al article 6 : visa périmé depuis 03/08/98

- article 7, a. 1%, 3° delaloi du 15/12/1980

est considéré par le Ministredel’ Intérieur ou de son délégué Johan FOETS
comme pouvant compromettre I’ordre public : il appert d’un fax émanant
delaPolicefédéraleet daté du 19/03/01 que |’ ascendant en fonction duquel
le s§our avait éé demandé en Belgique, avait demandé [elle-méme]
I’ établissement en Belgique sur base d'un passeport grec falsifié.

[..]"
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8.  Lesdécisionsconcernant lerequérant ont éténotifiéesle 17 décembre 2001,
celles concernant son fils le 14 janvier 2002.

9. Le 28 décembre 2001, le conseil du requérant a introduit, auprés du
Bourgmestredelaville de Thuin, une demande d’ autorisation de s§jour sur labase
del'article 9, dinéa 3, de laloi du 15 décembre 1980 sur |’ accés au territoire, le
sgjour, I" établissement et I éloignement des étrangers.

Considérant gu’ un moyen, le premier des requétes, est pris de la violation
des articles 18 et 20 de laloi du 15 décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le s§our,
I’ établissement et I loignement des étrangers, encequel’ octroi dudroit d' établissement
est un acte administratif créateur de droit, que leretrait d’ untel acte, S'il est irrégulier,
ne peut se faire que pendant le délai prévu pour I'introduction d’un recours en
annulation, quel’ exception fondée sur I’ existence de manoeuvres frauduleuses doit étre
interprétée de maniére restrictive, ces manoeuvres devant émaner de celui au profit de
qui la décision est prise, que le requérant (et son fils) n'a pas usé de manoeuvres
frauduleuses pour obtenir son titre de s§our de sorte qu’il ne pouvait étre misfin ason
droit d’ établissement que par un arrété royal d expulsion;

Considérant gu’ un moyen, le deuxiéme desrequétes, est prisdelaviolation
de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le sgour,
I’ établissement et I’ éloignement des étrangers, dans lequel le requérant fait essentielle-
ment grief a la partie adverse de n’'avoir pas eu égard a son permis d’ établissement et
celui de sonfils, délivrés suite aun regroupement familial et maintenusmalgréle divorce
du requérant survenu le 28 mai 1999, et de ne pas expliquer la raison pour laquelle le
fait quel’ ex-épouse ait é&té détentriced’ un passeport grec falsifié serait de nature avicier
leurs propres permis de s§our, alors qu’ils résident en Belgique depuis plus detrois ans
et demi;

Considérant, sur lesmoyensréunis, qu'un acte créateur de droit régulier ne
peut étre retiré par I'autorité administrative; que sil est irrégulier, il ne peut étre retiré
gue pendant le délai prévu pour l'introduction d'un recours en annulation devant le
Consell d'Etat ou, lorsgu'un recours est introduit contre lui, jusqu'au moment de la
cléture des débats; qu'il ne peut étre dérogé a ce principe qu'au cas ou une disposition
|égidlative expresseautoriseceretrait ou lorsquel'acte est entaché d'uneirrégularitételle
guil doit étre tenu pour inexistant ou encore lorsque cet acte a été suscité par des
manoeuvres frauduleuses;
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Considérant qu’en I’ espéce, la télécopie qui serait datée du 19 mars 2001
et sur laquelle se fondent les décisions attaquées ne figure pas au dossier administratif;
gu’y figure, en revanche, une télécopie datée du 26 mars 2001, aux termes de laquelle
il est fait état del’ ouverture d’ une enquéte judiciaire contre lafamille P. du chef d’ usage
defaux et de documents grecsfalsifiés; que c'est sur labase d’ un passeport grec, qualifié
defaux par lapolice fédérale, quel’ ex-épouse du requérant aobtenu une carte didentité
de ressortissante CE et que le requérant et son fils ont obtenu un visa de regroupement
familial et par la suite le droit d'établissement;

Considérant qu’ asupposer quedesmanoeuvresfrauduleusesont étéétablies
danslechef de|’ ex-épouse du requérant - ce qui N’ apparait pasformellement du dossier
administratif tel que déposé au Conseil d'Etat -, et qu'en conséquence, le droit
d établissement a été irrégulierement accordé au requérant et ason fils, ceux-ci n‘ayant
alorsjamais pu revendiquer la qualité de conjoint, ni de descendant d'une ressortissante
CE, €t, partant, n’ ayant jamais pu se prévaloir de I’ application de l'article 40 de laloi du
15 décembre 1980, il reste que I'exception du retrait d'un acte administratif irrégulier,
sans aucune limitation de temps, fondée sur I'existence de manoeuvres frauduleuses doit
étreinterprétéede maniérerestrictive; que ces manoeuvres frauduleuses doivent émaner
de celui au profit de qui la décision est prise;

Considérant qu’ en I’ espéce, si, notamment, les soupgons émis par la partie
adverse quant al’identité de personne entre P. et ZZZ étaient confirmés, il vade soi que
le requérant ne pourrait aors prétendre a I’ignorance ou a l’innocence dans son chef
guant a la fraude invoguée par la partie adverse, le faux passeport incriminé ayant été,
dans cette hypothése, obtenu bien aprés son prétendu mariage avec P., et le requérant
ayant alors lui-méme suscité et produit de faux documents prétendument notariés a
propos de son véritable état civil; que, toutefois, dans I'éat actuel du dossier
administratif, il ne ressort d'aucune piece que le requérant, ni certainement son fils,
fussent-ils titulaires d'un droit d'établissement irrégulier, aient obtenu celui-ci ala suite
d'agissements frauduleux dans leur chef; qu’ au demeurant, les décisions de retrait, qui
sont censées contenir toutes les considérations defait et de droit qui lesfondent, nefont
état d'aucune fraude de leur part; que dans ces conditions, les moyens précités sont
fondés;

Considérant que des débats succincts suffisent aconstater que les requétes
sont fondées; qu'il y alieu d’ appliquer I'article 26 de I’ arrété roya du 9 juillet 2000
portant reglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a
I’acces au territoire, au s§jour, al’ établissement et al’ éloignement des étrangers, et qu'il
n'y aplus lieu de statuer sur les demandes de suspension,
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DECIDE:

Article 1¢.

Lesaffairesportant lesnuméros A. 115.307/3669 et A. 116.852/4160 sont
jointes.

Article 2.

Sont annulées::

- ladécisionderetrait du titre de s§jour et I’ ordre de quitter le territoire pris
al'encontre de XXX, notifiés le 17 décembre 2001.

- la décision de retrait du titre de s§our de I'enfant YYY et I’ordre de
reconduire, notifiés le 14 janvier 2002 a XX X.

Article 3.

I n'y aplus lieu de statuer sur les demandes de suspension.

Article 4.

Lesdépens, liquidésalasommede 350 euros, sont misacharge delapartie
adverse.

Ains prononceé a Bruxelles, en audience publique de la X1°¢ chambre, le
guinze octobre deux mille quatre par :

Mme DEBROUX,  président de chambref.f.,
M. DUPONT, greffier assume.
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Le Greffier ass,, Le Président f.f.,

X. DUPONT. C. DEBROUX.
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