CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 135.811 du 6 octobre 2004

A.110.461/XI111-2402

En cause: PANKERT Dieter,
Neustrasse 52
4700 Eupen,
contre :
1. laCommission permanente
de contréle linguistique,

ayant €lu domicile chez

Mes Jacques CLESSE

et Dominiqgue WAGNER, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege,

2. laProvincedelLiége,

3. I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'l ntérieur,

ayant €lu domicile chez

Mes Jacques CLESSE

et Dominiqgue WAGNER, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 19 septembre 2001 par Dieter PANKERT qui
demande l'annulation de la décision de la Commission permanente de controle
linguistique du 5 juillet 2001 relative a la plainte fondée "sur ce que le Gouvernement
provincial de Liége correspond uniquement en langue francaise avec un habitant
germanophone d'Eupen”;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. VERHULST, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, établi sur la base de I'article 12 du reglement général de procédure;

X1 - 2402f - 1/6



Vu l'ordonnance du 10 juin 2002 ordonnant le dépbt au greffe du dossier

et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 5 novembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire

al'audience du 2 décembre 2002;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, le requérant, ains que Me WAGNER,

avocat, comparaissant pour les premiere et troisieme partiesadverses, Mme PIROTTE,
attachée, et M. WINTGENS, attaché, comparaissant pour la deuxiéme partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. VERHULST, premier auditeur chef de

section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12

janvier 1973;

Considérant que le 15 décembre 2000, le requérant écrit ce qui suit ala

Commission permanente de contrdle linguistique :

Sehr geehrte Frau Vorsitzende !
|ch erlaube mir, Ihnen folgendes Problem zu unterbreiten :

Sachverhat : Wahrend 6 Jahren bin ich Mitglied des Lutticher Provinziarates
gewesen. Fur Wahlen zum Provinzialrat vom 08.10.00 war ich Spitzenkandidat fuir
die Partei der Deutschsprachigen Belgier.

Waéren andere Parteien des deutschen Wahldistriktes der Provinz Luttich nicht
Listenverbindungen mit Parteien aus franzosischen Wahldistrikten der Provinz
eingegangen, ware ich der 5 der 6 zu wéhlenden Provinzialrdten gewesen.

Wegen dieser Listenverbindungen, sind die Sitze anders verteilt worden und mein
Sitz ist an eine andere Partel des deutschen Sprachgebietes gegangen.

Da ich der Meinung bin, dass es keine Listenverbindungen unter Wahldistrikten
verschiedener Gemeinschaftszugehorigkeit geben kann, da sie im Provinzidlrat in
Gemeinschaftsangelegenheiten von anderen Gesetzgebungen ausgehen, haben ich
gegendiese Sitzverteilung indeutscher Sprache Einspruch beimL ttticher Provinzial-
rat eingelegt.

(Anlage 1)

Der Provinzialrat hat meinen Antrag auf seiner konstituierenden Sitzung vom
20.10.00 abgelehnt, nur in franzoésischer Sprache und ohne mich dartber in Kenntnis
Zu setzen.

(Anlage 2, Seite 12)
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Am 20.11.00 habe ich in deutscher Sprache um Auskunft nachgefragt, um zu
erfahren, wie tber meinen Einspruch entschieden worden ist. (Anlage 3)

Am 28.11.00 teilte mir der Sekretéar (greffier) des Provinzialrates mit, dass mein
Antrag abgelehnt worden sai; als Anlage stellt er mir das Protokoll Gber besagte
Provinzialratssitzung zu, dasausschliefdlichinfranzésischer Sprache verfasst worden
war. (Anlage 4)

Antrag : Daich der Meinung bin, dass die Anlagen 2 und 4 in deutscher Sprache
hétten verfasst sein missen, dass es sich hier um wiederholte Verstél3e gegen die
Sprachgesetzgebung handelt, bitteich die Kommissiondies tiberprtifen zu wollenund
festlegen zuwollen, wiedie Provinziaeinrichtungen sich den Provinziardten ausdem
deutschen Sprachgebiet gegentiber zukiinftig sprachlich zu verhalten haben™;

Considérant que, le 10 septembre 2001, la Commission permanente de

contréle linguistique fait savoir ce qui suit au président du Conseil provincial de la
province de Liége:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in ithrer Sitzung in vereinigten Sektionen vom 5. Juli 2001 hat die Standige
Kommissionfir Sprachenkontrolle (SKSK) eineKlageuntersucht, die darauf beruht,
dassdieProvinzialregierung von L lttich lediglichinfranzésischer Sprache mit einem
deutschsprachigen Einwohner von Eupen korrespondiert.

In diesem Zusammenhang hat der Provinzialrat von L ittich bereits am 20. Oktober
2000 eine Beschwerde verworfen, die Herr Dr. Pankert, Neustrasse 52 in 4700
Eupengegendie Sitzverteilung anlasslich der Provinzialwahlenvom 8. Oktober 2000
eingereicht hatte. Der Beschluss ist im Protokoll der offentlichen Sitzung des
Provinzialrates vom vorerwahnten 20. Oktober aufgenommen. Dieses Dokument ist
lediglich in franzdsischer Sprache abgefasst.

Der Provinzgreffier hat Herrn Pankert auf dessen Dréangen hin am 28. November
2000 das Protokoll des Provinzialrates vom 20. Oktober 2000 mit einem ebenfallsin
Franzosisch abgefassten Begleitschreiben zugeschickt.

Der Provinzidrat von Littich muss as regionale Dienststelle im Sinne von
Artikel 36 8 1 der durch Kdniglichen Erlassvom 18. Juli 1966 koordinierten Gesetze
Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsangelegenheiten (KSG) angesehen
werden (siehe Gutachten SKSK 30.185 vom 25. Mérz 1999 und 31.201 vom 14
Dezember 2000).

Der Gebrauch der Sprachenim Innendienst einer solchen Regionaldienststellerichtet
sich nach Artikel 36 8 1 Absatz 1 Nr. 2 und N. 3 der KSG. Der Gebrauch der
deutschen Sprache wird dort nicht erwahnt.

Die Behandlung einer Angelegenheit im Innendienst des Provinziaratesvon L iittich,
wie die 6ffentliche Versammlung dieses Rates vom 20. [Oktober] 2000, muss also
in franzdsischer Sprache abgehalten werden, und das Protokoll muss in derselben
Sprache erstellt werden.

Was diesen Aspekt betrifft, ist die Stéandige Kommission fur Sprachenkontrolle der
Ansicht, dass die Klage zwar zuléssig, jedoch unbegriindet ist.

Zudem muss die Versendung des Protokolls des Provinziarates von Lttich vom
20. Oktober 2000 dadurch, dassHerr Pankert nicht mehr Mitglied desProvinziarates
ist, als Beziehung mit einer Privatperson angesehen werden. Das Begleitschreiben,
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das ihm am 28. November 2000 zugeschickt worden ist mit der Passage des
Protokolls mit Bezug auf den Beschluss, seine Klage als unbegrtindet zu erachten,
hétte daher auf der Grundlage von Artikel 36 8 1 Absatz 3, der auf Artikel 34 § 1
Absatz 4 der KSG verweist, in Deutsch abgefasst werden miissen.

Was diesen Aspekt betrifft, ist die Standige Kommission fuir Sprachenkontrolle der
Ansicht, das die Klage zul&ssig und begriindet ist.

Eine Abschrift des vorliegenden Gutachtens ergeht an den Klager.
(O

Considérant que I'Etat belge souléve une exception dirrecevabilitétirée de

cequel'acte attagué est un simple avis et non une décision produisant des effets de droit;

Considérant que l'acte attaqué est un avis - et non une décision - de la

Commission permanente de controle linguistique, donné en application de I'article

61, 8 7, deslois sur I'emploi des langues en matiére administrative, coordonnées le 18
juillet 1966, lequel est rédigé comme suit :

En outre, les particuliers domiciliés dans I'une des communes visées aux articles -
7 et 8, peuvent, pour autant quiilsjustifient d'unintérét, déposer plainte auprés de la
Commission, quant a I'emploi des langues des autorités administratives dans leurs
relations avec les particuliers et avec le public, et portant sur :

a) les avis, communications et formulaires destinés au public, en ce compris les
communications relatives al'état civil;

b) les avis et communications destinés aux touristes;
c) les rapports avec les particuliers, en ce compris les réponses aux particuliers;

d) les actes qui concernent les particuliers, en ce compris leur traduction certifiée
exacte;

€) les certificats, déclarations et autorisations a délivrer aux particuliers, en ce
compris leur traduction certifiée exacte;

f) les diplémes, attestations et certificats d'études;
0) lapublication d'arrétés royaux et ministériels.

La Commission émet un avis dans les quarante-cing jours de la réception de la
plainte.

Le cas échéant, la Commission peut joindre a son avis une mise en demeure a
I'attention de l'autorité concernée, invitant celle-ci, dans un délai fixé par la
Commission, soit a constater la nullité de I'acte, soit a prendre toutes les mesures
nécessaires afin d'assurer le respect des dispositions des présentes lois coordonnées
ou des arrétés royaux qui Sy rapportent.

L'avis, et lamise en demeure éventuelle, son signifiésalapartie plaignante, de méme
gual'autorité contre laquelle la plainte a été déposee, et, le cas échéant, a l'autorité
detutelle et en tout cas au Ministre de l'intérieur.
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Si l'autorité concernée ne sest pas conformeée, dans le délai fixé par la Commission,
alamise en demeure, la Commission peut, sans préudice du § 4, alinéa 3, prendre
en lieu et place de l'autorité défaillante toutes les mesures nécessaires afin d'assurer
le respect des présentes lois coordonnées ou des arrétés royaux qui Sy rapportent.
Elle peut récupérer les frais des mesures quelle a prises auprés de l'autorité
concernée’;

Considérant qu'il Sensuit que I'acte attagué n'est pas de ceux qui sont visés
par l'article 14 des lois coordonnées sur le Consell dEtat et n'est pas susceptible
d'annulation;

Considérant que, dans son mémoire en réplique et dans son dernier
mémoire, le requérant sollicite qu'une question prgudicielle soit posée a la Cour
darbitragerelativement al'application del'article 34, § 2, desloislinguistiques au consail
provincial de Liége;

Considérant que la question préudicielle demandée porte sur le fond du
litige et non sur la nature de I'acte soumis ala censure du Conseil d'Etat; qu'a cet égard,
cet acte étant un simple avis, le Consell d'Etat est incompétent pour I'annuler;

Considérant que I'exception est fondée,

DECIDE:
Article 17,
Larequéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a la charge du
requérant.

Ains prononceé a Bruxelles en audience publigue de la X1 11echambre du
Consell d'Etat, le six octobre deux mille quatre, par :
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MM. M. HANOTIAU, Président de chambre,

Y. KREINS, Président de chambre,
Mme S. GEHLEN, Consealller d'Etat,
M. F. VAN MICHEL, Greffier assumé.
Le Greffier assumé, Le Président,
F. VAN MICHEL. M. HANOTIAU.
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