CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 135.594 du 30 septembre 2004

A. 148.567/X1-15.930

En cause: 1.1aSA. CITEXAR,
2. 1aS.A. GOLDEN PALACE WATERLOQO,

ayant €lu domicile chez
MeF. FINK, avocat,
boulevard Reyers 47/13
1030 Bruxelles,

contre :

1. [I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice,
2. lacommission desjeux de hasard,
ayant €lu domicile chez
Me Ph. LEVERT, avocadt,
avenue Louise 149/22
1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 9 mars 2004 par les sociétés anonymes
CITEXARet GOLDEN PALACEWATERLOO qui tend alasuspensiondel’ exécution
de“ladécision dela Commission des jeux de hasard instituée au sein du Ministere dela
Justice du 7 janvier 2004 notifiée par lettre du 12 janvier 2004 postéele 15 janvier 2004
et recuele 19 janvier 2004" qui “refuse de délivrer ala seconde requérante lalicence de
classe B nécessaire a I’ exploitation d’ un établissement de jeux de hasard de classe I17;

Vu la requéte introduite simultanément par les mémes requérantes qui
demandent I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif;
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Vu le rapport de M. DEROUAUX, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 11 ao(t 2004 fixant l'affaire a l'audience du 16
septembre 2004;

Vu lanoctification aux parties du rapport et del'avis de fixation al'audience;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me F. FINK, avocat, comparaissant pour
les parties requérantes e¢ Me N. MARTENS, loco Me Ph. LEVERT, avocdt,
comparaissant pour les parties adverses,

Entendu, en sonavisconforme, M. DEROUAUX, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la premiére partie requérante, la société anonyme
CITEXAR, avait pour activité, d une part, le placement, I'entretien et la réparation
d’ équipements de jeux de hasard et d’ autre part, et smultanément, I’ exploitation de
sallesdejeux de hasard, dont la salle de jeux Golden Palace Mouscron, rue Saint-Pierre,
7, qu'elle déclare exploiter depuis le mois de juillet 1996; que la seconde partie
requérante est la société anonyme GOLDEN PALACE WATERLOO, dans le capital
de laquelle la premiére partie requérante détient pres de 30 %; que depuis I’ entrée en
vigueur, le 30 décembre 2000, de la plupart des dispositions qui concernent les
établissements de classe |1, dans la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les
établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs, I’ exploitation d’ une salle
dejeux automatiquesdeclasse |l nécessitel’ obtention d’ unelicence de classe B délivrée
par lacommission desjeux de hasard, ce qui présuppose la conclusion d’ une convention
avec |'autorité communale du lieu de I’ établissement, par application de I'article 34,
alinéa3; que sdlon!’article 27 delaloi précitée du 7 mai 1999, “il est interdit de cumuler
leslicencesdesclasses A, B, C et D, d'une part, et lalicence de classe E, d autre part”;
gue pour tenir compte de cette interdiction de cumul, la premiére partie requérante a,
par actes sous seing privé portant la date du 19 janvier 2001, cédé a la deuxieme partie
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requérante, souslacondition suspensivedel’ obtention par celle-ci delalicencedeclasse
B, lefonds de commerce du lunapark Golden Palace M ouscron et, tenant compte du fait
gu’ elle avait entre-temps obtenu sa licence de classe E, conclu un avenant, le 16
septembre 2002, avec prise d' effet le 1% octobre 2002, visant notamment a remplacer
la condition suspensive par une condition résolutoire; que par lettre du 12 janvier 2001,
Massimo MENEGALLI, agissant en qualité d’administrateur délégué de la société
anonyme CITEXAR, a adressé au bourgmestre de la ville de Mouscron une demande
en vue de la conclusion d’ une convention pour I’ exploitation de son établissement de
jeux de hasard de classe 11; que par une lettre du 29 janvier 2001, le méme Massimo
MENEGALLI, agissant cette fois en qualité d administrateur délégué de la société
anonyme GOLDEN PALACE WATERLOQO, aintroduit aupres de la Commission des
jeux de hasard, une demande de licence de classe B pour I établissement de Mouscron;
gue dansun premier temps, le conseil communal de Mouscron avait décidé de mettreen
place un groupe de travail pluridisciplinaire en vue de procéder a I'examen et au
classement des 16 candidatures a I'obtention dune convention requise pour
I’exploitation d'un établissement de jeux; que par sa délibération du 18 juin 2001, le
conseil communal, approuvant le classement établi par legroupedetravail, I avait arrété
commesuit : 1. laSPRL GAMES SERVICE, 2. laSA CEDISA, 3. laSPRL JONAFRA,
4. laSPRL RODEN, 5. laSA CITEXAR, (...); que dans un second temps, le consell
communal de laville de Mouscron a décidé, en sa seance du 12 novembre 2001, “de ne
passer aucune convention avec les candidats qui se sont manifestés en vue d’ introduire
une (demande de) licence de classe B”; que de tres nombreux recours en suspension et
en annulation ayant ééintroduits, le conseil communal delaville de Mouscron adécidé,
lors de sa seance du 28 octobre 2002, de retirer sa délibération du 12 novembre 2001;
gue le 28 octobre 2002, le conseil communal de laville de Mouscron adécidé de ne pas
accéder alarequéte de lasociété anonyme CI TEXAR de conclure une convention pour
I’ exploitation d’ un établissement de jeux de hasard; que les parties a la présente cause
ont, contre cette décision, introduit une demande de suspension et une requéte en
annulation (affaireinscrite souslenuméro A. 132.682/X1-15.747); qu’ alasuitedel’ arrét
interlocutoire n® 121.994 du 1% ao(t 2003, la demande de suspension a été rejetée par
I’arrét n° 127.295 du 21 janvier 2004, adéfaut de risque de préjudice grave difficilement
réparable; que le 6 mars 2002, la Commission des jeux de hasard a refusé a société
anonyme GOLDEN PALACE WATERLOO lalicence de classe B; que le 5 juin 2002,
la Commission a cependant décidé de retirer sa décision; qu’aprés avoir a houveau
entendu la deuxieme partie requérante le 3 décembre 2003, la commission a pris la
décision de lui refuser la licence de classe B le 7 janvier 2004; que cette décision, qui
congtitue I’ acte attagqué, est motivée de la maniére suivante :
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Vu la demande introduite en vue d'obtenir lalicence B pour I'exploitation
d'une sallede jeux de classe 1 par I'exploitant SA GOLDEN PALACE WATER-
LOO sise Chaussée de Bruxelles 200 F, 1410 WATERLOO;

Dénommé demandeur;

Dont I'établissement dénommeé " Golden Palace Mouscron” est exploité rue
Saint-Pierre 7, 7700 MOUSCRON;

Vu l'audition du demandeur en date du 03.12.2003;

Vu le rapport du Secrétariat de la Commission tendant a déclarer la
demande recevable et faisant apparaitre qu'il ressort des piéces du dossier que la
convention, entre I'exploitant de I'établissement de jeux de hasard et lacommune
du siege, imposée par I'article 34 de laloi du 7 mai 1999 sur lesjeux de hasard, les
établissements de jeux de hasard et |a protection des joueurs, est absente;

SUR LA RECEVABILITE

Attendu que le formulaire de demande de licence de classe B a été posté par
lettre recommandée avant le 31 janvier 2001, la Commission des jeux de hasard
constate que ledit formulaire de demande a donc été introduit dans les délais et
forme légales;

Attendu que des lors la demande est recevable;

Attendu que des lors le demandeur pouvait bénéficier de la période
trangitoire prévue par l'article 19 de l'arrété royal du 22 décembre 2000 relatif au
fonctionnement et al'administration des établissementsdejeux de hasard de classe
11, aux modalités des demandes et ala forme de la licence de classe B.

SUR LE FOND :

Attendu que l'article 34 delaloi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les
établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs, stipule clairement
gue I'exploitation d'un établissement dejeux de hasard de classe || doit Seffectuer
en vertu d'une convention a conclure entre lacommune du lieu de I'établissement
et I'exploitant; que ladécision de conclure une telle convention reléve du pouvoir
discrétionnaire de lacommune; que la convention détermine ou I'établissement de
jeux de hasard est établi ains que les modalités, jours et heures d'ouverture et de
fermeture des éablissements de jeux de hasard de classe Il et qui exerce le
contréle de la commune; que nonobstant I'absence de convention, lacommission
examine le fond de la demande;

Attendu gque le demandeur a demandé une licence provisoire dans I'attente
de 'obtention de la convention; attendu que cette demande est contraire aux
termes de laloi qui ne prévoit aucune possihilité de licence provisoire;

Attendu que la commission traite le dossier en I'état; que la demande a été
formulée en janvier 2001; que lacommission se doit de statuer dansles 6 moisde
I'introduction de la demande; que cependant, ce délai constituait un délai d'ordre;
gue pour assurer lasécurité juridique du demandeur; il convient de trancher avec
les éléments qui sont soumis a la commission; que la situation juridique du
demandeur n'est pas assurée par une exploitation provisoire qui sétend sur une
période detrois ans; que ce delai est disproportionné par rapport al'obligation de
fixer le demandeur sur son sort; quelaville de Mouscron nefixe pasle demandeur
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ni la commission sur I'engagement formel d'une solution favorable pour le
demandeur;

Quoique le demandeur ne produise pas de convention entre lui-méme et la
commune, lacommission des jeux de hasard examine la demande par rapport aux
établissements visés a l'article 36.4 de laloi du 07 mai 1999; que le demandeur
conteste les distances séparant |'établissement des lieux protégés par la Loi mais
admet gue s les distances fixées par le Conseil Communal de Mouscron sont
erronées, le demandeur se trouve quand méme a proximité de ces établissements
protégés; quil prétend que les populations vulnérables ne passent pas devant
I'établissement; attendu quele demandeur setrouveaproximitedes établissements
protégés, il reste donc en contact au moins visuel avec ses enseignes,; que celles-Ci
apparaissent d'une maniere tapageuse (cfr la photo jointe au dossier); que
I'établissement du demandeur se situe aun carrefour et que sesenseignes sont trés
visibles par les populations vulnérables; que celles-ci méritent le respect enraison
de leur élévation morale et spirituelle; que le Iégidateur a été clair ace sujet et il
a indigué qu'il y avait lieu de veiller a ne pas éablir I'emplacement de
I'établissement de jeux de hasard de classe Il a proximité d'établissements
d'enseignements, d'hdpitaux, d'endroitsfréquentés par lesjeunes, delieux de culte
et de prisons; que le légidateur a été tellement formel et quil nN'a méme pas
envisagé que lorsque les jeunes ne se trouvent plus en ville, soit a partir de 22
heures, lacommission puisse donner une licence; au contraire, elle doit continuer
aveiller afaire en sorte que les établissements ne setrouvent pas étre aproximité
des établissements évoqués précédemment;

Attendu que la garantie bancaire exigée par I'arrété roya du 22.12.2000
relatif au fonctionnement et al'administration des établissementsdejeux de hasard
declasse 1, aux modalités des demandes et alaforme delalicence de classe B ne
figure pas au dossier; que le demandeur refuse délibérément de fournir ce
document;

Attendu que des lors, la licence de classe B ne peut étre délivrée au
demandeur;

PAR CES MOTIFS

La commission déclare la demande recevable mais refuse de délivrer la
licence de classe B au demandeur.

En conséquence, la Commission des jeux de hasard constate qu'en
application de l'article 19 de l'arrété royal du 22 décembre 2000 relatif au
fonctionnement et al'administration des établissementsdejeux de hasard de classe
11, aux modalités des demandes et alaforme de lalicence de classe B, il doit étre
mis fin a I'exploitation de I'établissement de jeux de hasard de classe Il dansles
trois mois a dater de la notification de la présente décision.

La présente décision a été délibérée a la majorité des voix des membres
présents de la commission du 03 décembre 2003 et prononcée a l'audience du 07
janvier 2004.";

Considérant, quant alarecevahilité, que lesdossiers déposés par les parties
requérantes contiennent les décisions d’ ester prises par leurs conseils d administration
respectifs les 28 et 30 janvier 2004 ains que la publication aux annexes du Moniteur
belge des administrateurs,
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Considérant que les parties adverses dénient aux parties requérantes tout
intérét aagir deslorsquefaute d’ une décision favorable de laville de Mouscron, aucune
licence ne pourrait étre octroyée ala société anonyme GOLDEN PALACE WATER-
LOO, méme en cas de suspension de la décision attaquée; qu’ elles ajoutent que ' est
vainement que laseconde requérantetenterait dejustifier sonintérét aagir par lerecours
aladispostiontransitoiredel’ article 19, alinéa 2, del’ arrétéroyal du 22 décembre 2000
gui permet aux exploitants des établissements déa existants de continuer leur
exploitation;

Considérant que contrairement a ce gue soutiennent les parties adverses, la
suspension de |’ exécution de la décision attaguée aurait pour conséquence de priver la
décision de la commission des jeux du hasard de tout effet de sorte que la société
exploitante GOLDEN PALACE WATERLOO serait a nouveau placée dans les
conditions d’ application del’ article 19, alinéa 2, de |’ arrété royal du 22 décembre 2000
relatif au fonctionnement et a1’ administration des établissements de jeux de hasard de
classe I, aux modalités des demandes et a la forme de la licence de classe B dont le
bénéfice lui avait expressément été retiré par la décision entreprise;

Considérant que les sociétés requérantes invoguent que I'exécution
immédiate de la décision attaquée leur causerait un prgudice grave difficilement
réparable, asavoir lafermeture delasalle dejeux de hasard litigieuse par application des
articles 36 delaloi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les établissements de jeux de
hasard et la protection des joueurs et 19 de |’ arrété royal du 22 décembre 2000 relatif
au fonctionnement et al’ administration des établissements de jeux de hasard de classe
11, aux modalités des demandes et alaforme de lalicence de classe B, alorsqu’ “en soi,
la fermeture d'un établissement commercial ou industriel rentable, avec toutes les
conséguences économigues, socialeset psychologiquesgu’ elle entraine, est congtitutive
d’un pr§udicegravedifficilement réparable au sensdel’ article 17 deslois coordonnées’
sur le Consell d'Etat, que le chiffre d affaires de cet établissement pour I’ année 2003
Sest élevé a621.605,26 euros pour la deuxiéme requérante et 2469.915,26 euros pour
la premiere requérante; que la société requérante CITEXAR, “en cas de résolution de
la convention de cession, perdralatotalité des revenus en provenance du placement de
ses appareils dans I établissement de la seconde requérante, se trouvera locataire d' un
batiment qu’ elle ne pourrait plus exploiter, au loyer mensuel de 4.051 euros, précompte
immobilier mensuel de 329,14 euros a majorer des charges’, aurainvesti en pure perte
492.009,78 euroset perdrason fonds de commerce, “setrouvant dans!’impossibilité de
le céder adéfaut de licence accordée ala seconde requérante’; que lasociété requérante
GOLDEN PALACE WATERLOO “ne pourra plus exploiter ladite salle” pour laguelle
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ellearéalisé en 2003 un chiffre d’ affaires de 621.605,26 euros soit 47,29 % desrecettes
totales enregistrées pour les trois salles exploitées par elle et qui constituent sa seule
activité’, que “tout le personnel actuellement occupé dans la sdle de la seconde
requérante devra étre licencié, a savoir 6 personnes’, que “le colt des licenciements
S éleveraa24.130euros’, et enfinque, puisgue laloi du 7 mai 1999 précitéelimitea180
le nombretotal d’ établissementsde classe Il pour tout le pays, “adéfaut de suppression
de la décision attagquée, la seconde requérante ne pourrait plus, en cas d’ annulation de
celle-ci - compte tenu du délai probable dans lequel elle sera prononcée - prétendre a
obtenir une licence, latotalité de celles-ci ayant été distribuée”;

Considérant que le cataclysme économique et social dépeint par lapremiere
société requérante ne résulte pas de I’ exécution immédiate de la décision attaquée qui,
aux termes de la requéte ne vise que I'un des trois établissements de jeux qu’elle
exploite, soit le “Golden Palace Mouscron”; que la situation spécifique de la premiére
société requérante apour origine le cumul de deux activités dansle domaine desjeux de
hasard, exercées presqu’ a part égale, et I’ entrée en vigueur del’ article 27 delaloi du 7
mai 1999 précitée qui, interdisant pareil cumul d activités, I'a conduite a choisir de
conserver |’ activité de placement et d’ entretien de machines nécessitant une licence de
classe E et de conclure, pour I’ établissement en cause, une convention de cession de
fonds de commerce avec une clause résolutoire; que ladite interdiction de cumul est un
effet direct de la loi et non un effet résultant méme indirectement de I’ exécution
immédiate del’ acte attagué; que, dansle chef dela premiére société requérante, lerefus
de lalicence de classe B pour I’ établissement “ Golden Palace Mouscron” a pour seules
conséquences, laréalisation de la condition résolutoire affectant la cession du fonds de
commerce et, dés lors, d’empécher la réalisation d' un élément de son actif; que ce
préudice, chiffrable sur la base des clauses de la convention de cession, ne résulte pas
de I’exécution immédiate de I’ acte attaqué; que le préudice que la premiere société
requérante subirait dans son activité de placement et d’ entretien de machines, du fait
gu’ aucun des établissements formant saclientéle n’ aobtenu ou n’ obtiendralalicence de
classe B requise, est également totalement étranger a la décision attaquée;

Considérant que la seconde société requérante invoque les droits qu’ elle
détient en vertu de la convention de cession de fonds de commerce, sous condition
résolutoireintervenue le 16 septembre 2001 entre elle et lapremiere société requérante;
gu’ elle a donc commenceé I’ exploitation d’ un établissement de jeux de hasard a cette
date, soit postérieurement a |’ entrée en vigueur de laloi du 7 mai 1999 et de I’ arrété
royal du 22 décembre 2000, sans attendre qu’ une licence de classe B lui soit éventuelle-
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ment délivrée; qu’ en agissant aingl, la seconde société requérante se trouve directement
al’origine du risgue de préudice qu'’ elle invoque;

Considérant, enfin, qu’ aucune des deux SocCiétés requérantes ne démontre
gue I’ exécution immédiate de la décision attaquée causerait safaillite;

Considérant que le risque de préudice grave difficilement réparable ne peut
étre tenu pour établi;

Considérant quel’ unedes conditionsrequisespar I’ article17, 8§ 2, alinéa 17,
des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat pour que soit accuelllie une demande de
suspension fait défaut,

DECIDE:
Article ler.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1°¢ chambre des
référés, le trente septembre deux mille quatre par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambref.f.,

Mme SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. J. VANHAEVERBEEK.
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