CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 135.451 du 27 septembre 2004

A.151.308/V1-16.688

En cause: la Société anonyme UNIVERSAL PHARMA,

ayant €lu domicile chez

Mes Philippe GERARD et
Delphine JONGHE, avocats,
avenue Louise, n° 523,

1050 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre des Affaires sociales et de
la Santé publique,

ayant €lu domicile chez
Mes Pierre LEGROS et
Jérome SOHIER, avocats,
avenue Emile Demot, n° 19,
1000 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 3 mai 2004 par laquelle la Société anonyme
Universal Pharma demande la suspension de I’ exécution de "la décision prise le 2 mars
2004 par le Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique de ne pas lui octroyer
I’autorisation detransférer I’ officine pharmaceutique ouverteau public siserue L éopold,
44 4 4000 Liege vers la route de Sartiau, 123 a 6533 Biercée, décision qui lui a été
notifiée par courrier recommandé du 4 mars 2004", ainsi que "de ladécision corollaire
d’ octroyer par contre & Madame Marie-Line Colassin I'autorisation de transférer
I’ officine pharmaceutique ouverte au public sise T’ Serstevens, 68 a 6530 Thuin versla
route de Sartiau, 110 a 6533 Biercée";
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Vu larequéteintroduitele mémejour par lamémerequérante, qui demande
I'annulation des mémes décisions,

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ CARLIER, Auditeur au Consell d'Etat;

Vu l'ordonnance du 15 septembre 2004 fixant I'affaire a l'audience du 27
septembre 2004 a 11.00 heures,

Vu lanotification du rapport et de I'ordonnance de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, en leurs observations, Me Philippe GERARD, avocdt,
comparaissant pour la partie requérante, Me Frédéric GOSSELIN, loco Mes Pierre
LEGROS et Jéréme SOHIER, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la requéte sont les suivants :

1. Le 6juin 1995, larequérante a introduit une demande d'autorisation de
transfert d'une officine ouverte au public sise 24000 Liége, rue Léopold, n° 44 versla
route de Sartiau, n° 123 & 6533 Bierceée.

2. Le 5 janvier 1996, I'Association pharmaceutique belge a émis un avis
négatif sur le transfert projeté.

3.Le19janvier 1996, I' nspection générale delapharmacieaconsidérédans
sonrapport queletransfert répondait aux conditionsnumériquesde population maisquil
y avait cependant lieu de prendre en considération d'une part, le fait que l'implantation
d'une officine a Biercée pourrait perturber le réle de garde de larégion et, d'autre part,
gu'un dossier concernant une demande d'ouverture d'officine a Thuin était toujours en
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cours et qu'il serait souhaitable d'attendre le résultat de cette demande d'implantation
avant de se prononcer sur la présente demande.

4. Le 19 janvier 1996, les membres de lacommission médicale provinciae
du Hainaut ont émis a l'unanimité un avis défavorable a la demande de transfert sur la
base des mémes motifs.

5. Le22janvier 1996 legouverneur delaprovince du Hainaut aémisun avis
favorable.

6. Le 8 novembre 1996, I'l nspecteur en Chef-directeur adéposé son rapport
sur la demande de transfert. Sa conclusion était favorable a la demande de transfert.

7. LaCommissiondiimplantation, réunie en saséance du 25 novembre 1996,
aentendu la requérante et a décidé, en ce qui la concerne, que :

" Attendu que la SA Pharmacie Universelle invoque des raisons impérieuses motivant
le transfert et résultant du nombre de pharmacies dans le centre de la ville de Liege,
ains que la diminution de son chiffre d'affaires;

Attendu que le nombre d'officines invogqué n'a pas été modifié depuis des dizaines
d'années s ce n'est dans un sensde ladiminution ; que la rentabilité d'une officine est
fonction de diverséléments, lesquels peuvent tenir compte notamment de lapersonne
titulaire et asaréputation; que le chiffre d'affaires en diminution ne peut étre assimilé
a une des raisons impérieuses visees par la réglementation; que la demanderesse ne
peut donc se prévaloir de l'article 2, § 1%, 1°, de I'AR du 25 septembre 1974;".

8. A lasuitedu recoursintroduit le 10 février 1997 par larequérante contre
cettedécision, laCommission d'appel I'ainformée que son dossier serait examinélorsde
la séance du 8 novembre 2000.

9. Le 31 mars 2003, larequérante a introduit une demande de maintien de
l'autorisation d'une officine pharmaceutique ouverte au public en cas de fermeture
temporaire supérieure a soixante jours.

10. Le 9 février 2004, la Commission d'appel a émis 'avis suivant :

Vu la demande introduite le 6 juin 1995 par la S.A. Pharmacie Universelle, dont le
siege socid est établi rue Montavaux 155 a 7080 Frameries, tendant a obtenir
l'autorisation de transférer I'officine pharmaceutique ouverte au public sise rue
Léopold 44 a 4000 Liege vers laroute de Sartiau, 123 a 6533 Biercée;

Vu lademandeintroduitele 29 janvier 1996 par la S.A. Phariges, dont le siege socia
est établi rue Ferrer, 4 a 6567 La Buissiere, tendant & obtenir l'autorisation de
transférer I'officine pharmaceutique ouverte au public sise rue St-Germain, 1 a 7160
Chapelle-lez-Herlaimont vers larue de Sartiau, 92 a 6533 Biercée;
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Vu la demande introduite le 26 mars 1996 par Madame Marie-Line COLASSIN,
pharmacienne, domiciliée T'Serstevens, 68 a 6530 Thuin, tendant a obtenir
l'autorisation de transférer I'officine pharmaceutique ouverte au public sise de
T'Serstevens, 68 a 6530 Thuin vers laroute de Sartiau, 110 a 6533 Biercée;

Vu lademande introduite le 28 mars 1996 par la S.P.R.L. Parmentier, dont le siege
social est établi Place du Ballon, 32 46040 Jumet, tendant a obtenir l'autorisation de
transférer |'officine pharmaceutique ouverte au public sise Place du Ballon, 27 26040
Jumet vers laroute de Sartiau, 100 a 6533 Biercée;

Vu la demande introduite le 1% avril 1996 par Madame Pascale WAUTIE,
pharmacienne, domiciliée rue du Chamiart, 6 a 6533 Biercée, tendant a obtenir
l'autorisation de transférer l'officine pharmaceutique ouverte au public sise
T'Serstevens, 28 a 6530 Thuin vers laroute de Sartiau, 98 a 6533 Biercée;

Attendu qu'en application de l'article 6, 8§ 2, de I'A.R. du 25/9/1974, la Commission
d'implantation ajoint les demandes susmentionnées;

Attendu qu'en date du 25/11/1996, la Commission d'implantation a émis un avis
favorable sur lademande de Madame Marie-Line COLASSIN et un avis défavorable
sur lesdemandesdelaS.A. Pharmacie Universelle, delaS.A.Phariges, delaS.P.R.L.
Pharmacie Parmentier et de Madame Pascale WAUTIE;

Que ces avis ont été notifiés aux parties par lettre recommandée du 16/1/1997;

Vul'appel interjeté contre cesavisle 10/2/1997 par laS.P.R.L. Pharmacie Parmentier
et par laS.A. Pharmacie Universelle;

Attendu que les appels sont réguliers en laforme et ont été introduits dans les délais
Iégaux; que les appels sont recevables,

Attendu que par salettre du 4/7/1997, la S.A.Phariges a fait savoir al'lnspection de
la pharmacie qu'elle retirait sa demande d'autorisation de transfert du 31/1/1996;

Que par conséquent, cette demanderesse n'est plus partie a la cause;

Entendu en la séance du 8 novembre 2000 :

- Madame J. MEUNIER, Inspecteur de la Pharmacie;

- Monsieur A. VAN LIERDE, Pharmacien Directeur a l'inspection générale de la
pharmacie;

- Me HUMBLET, avocat au barreau de Bruxelles, conseil de la S.A. Pharmacie
Universelle;

- Monsieur P. P. HECQ, administrateur de la S.A. Pharmacie Universelle;

- Me DUVIEUSART, avocat au barreau de Charleroi, consell de Madame
COLASSIN;

- MeTASSIN, avocat au barreau de Charleroi, conseil de la S.P.R.L. Pharmacie
Parmentier;

- MeCUVELIER, avocat au barreau de Charleroi, conseil de Madame WAUTI E;

présents en leurs moyens et conclusions,
Attendu quelaCommission d'implantation aconsidéré dans son avisdu 25/11/1996:
- que les exigences légales en la matiere se limitent a couvrir les besoins de 1.000

habitants, dés lors que la pharmacie la plus proche se trouve a environ 3 km
(article 1, 85, b) del'A.R. du 25/9/1974);
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guil n'est pas discuté gue les officines projetées pourraient bénéficier de la
clientéle potentielle de latotalité des habitants de Biercée, soit 979 habitants; que
les quelque vingt habitants manquants pour arriver au seuil des 1.000 habitants
peuvent étre aisement trouvés, notamment dansle village proche de Ragnies (417
habitants);

gue les demandes émanant de Madame COLASSIN Marie-Line et de Madame
WAUTIE Pascale peuvent se prévaloir, sagissant pour eux d'un transfert dansla
méme commune, du fait que le transfert entraineraune moindre concentration des
officines (article 1, 8 5 a) de I'A.R. du 25/9/1974);,

gue lademande de la S.P.R.L. Pharmacie Parmentier doit étre écartée, I'officine
atransférer n'existant plus, puisque localisée dans un batiment abandonné; que la
ou il n'y a pas dofficine a transférer, il ne peut y avoir transfert au sens de laloi;

guelacirconstance qu'une officine située aBiercée pourrait rendrelerble de garde
régional plus difficile a réaliser ne parait pas de nature a faire obstacle a la
demande de transfert;

gue dune part, cette considération ne rentre pas dans les criteres légaux
d'appréciation limitativement énumérésdansl’A.R. du25/9/1974; qued'autre part,
s le caractére excentrique de Biercée peut rendre son approche difficile, il est tout
auss vrai que cette méme difficulté doit alors exister pour en sortir et que
conséquemment, Biercée congtituerait alors un noyau d'habitation isolé dont les
besoins devraient étre satisfaits par priorité (article 1%, § 1%, 3° de I'A.R. du
25/9/1974);

gue la S.A. Pharmacie Universelle invoque des raisons impérieuses motivant le
transfert et résultant du nombre de pharmacies dansle centredelaVille de Liege,
ains que de la diminution de son chiffre d'affaires;

gue lenombre d'officinesinvogué n'apas éé modifié depuis des dizaines d'années,
si ce n'est dans le sens de la diminution; que la rentabilité d'une officine est
fonction de divers éléments, lesquels peuvent tenir notamment a la personne du
titulaire et a sa réputation; que le chiffre d'affaires en diminution ne peut étre
assimilé a une des raisons impérieuses visées par la réglementation; que la
demanderesse ne peut donc se prévaloir de l'article 2, 8 1 , 1° de I'A.R. du
25/9/1974;

gue les demandes de Mesdames COLASSIN et WAUTIE peuvent toutes deux se
prévaloir du critere de transfert dans le voisinage, ce qui n'est pas le cas des
demandesdelaS.A. Pharmacie Universelle (130 km), dela S.A.Phariges (16 km)
et dela S.P.R.L. Pharmacie Parmentier (28 km) (article 2, § 1%, 2° de I'A.R. du
25/9/1974);

guentre les deux demandes COLASSIN et WAUTIE, la priorité doit étre
accordée au premier demandeur selon I'ordre des dates de demande (article 2, 8§
1%, 6° de I'A.R. du 25/9/1974);

gu'aingi, seule la demande de Madame COLASSIN doit étre agréée;

gu'en application de l'article 1%, § 2 de I'A.R. du 25/9/1974 modifié par les A.R.
des19/4/1977, 16/12/1981, 23/12/1983, 17/2/1988 et 18/10/1994, |'implantation
d'une officine supplémentaire n'est en principe pas possible;

gue la pharmacie projetée par Madame COLASSIN Marie-Line se trouve a
environ 3 km de l'officine la plus proche et qu'elle parait couvrir les besoins de
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1.000 habitants, il est satisfait aux criteres prévus par l'article 1%, 8§ 5, b) del'A.R.
du 25/9/1974.

Attendu que laS.A. Pharmacie Universelle, par voie de son conseil, développe dans

sesconclusions et moyens devant laCommission d'appel, confirmant entierement ses

conclusions prises devant la Commission d'implantation et en ordre principa :

- quéele fut la premiére a avoir demandé son transfert au n° 123 de la Route de
Sartiau a 6533 Biercée, ou elle disposait et dispose toujours d'une promesse de
location;

- que le transfert est demandé en vertu de l'article 2, § 1, 1° et 3° de I'A.R. du
25/9/1974 en invoquant des raisonsimpérieuses, étant donnélanon-rentabilité de
I'officine de la rue Léopold, n° 44 a 4000 Liege due a la fois a la trop forte
concentration de pharmacies dans le centre de Liege et a la diminution de son
chiffre d'affaires,

- quelademande de Madame COLASSIN ne viserien dautre qu'afaire obstacle a
la demande de I'appelante au principal;

- quil en est de méme concernant les demandes de transfert de la S.P.R.L.
Pharmacie Parmentier et de Madame WAUTIE;

Attendu gue dans ses conclusions de réponse, le conseil de Madame COLASSIN
réfute les arguments de la S.A. Pharmacie Universelle, tout en développant ses
propres arguments qui reposent essentiellement sur lalégidation applicable dans son
cas d'espéce, sans quiil y ait recours a une quelconque manoeuvre fallacieuse de sa
part;

Attendu que la S.P.R.L. Pharmacie Parmentier défend dans une note déposée a la
séance par son consell, saposition prise soutenant qu'elle était en droit de demander
un transfert d'officine, méme s celle-ci était fermée depuis 1990 et qu'elle n'existait
plus physiquement;

Attendu que Madame WAUTI E explique, par voie de conclusions déposées par son

conseil, les raisons pour lesquelles elle n'a pas interjeté appel de l'avis de la

Commission d'implantation :

- quelle souhaite maintenir ses droits quant a sa demande de transfert d'officine;

- quelleréfutetoutesallégations selon lesquelles sademande de transfert d'officine
N'aurait d'autre but que de contrecarrer la demande de transfert de la S.A.
Pharmacie Universelle;

Attendu que laCommission d'appel constate que la position des parties en cause n'a
nullement changé depuis l'avis rendu par la Commission dimplantation;

Attendu qu'aucune des parties n'apporte des arguments qui pourraient renverser la
logique juridique dont a fait preuve la Commission dimplantation dans son avis,

Attendu que la seule disposition Iégale applicable réside dans les dispositions de
I'article 2, 8 1, 6°, del'A.R. du 25/9/1974, dont la Commission d'implantation a fait
une juste application;
PAR CES MOTIFS,

La Commission composée comme suit (...)
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Recoit les appels de la S.P.R.L. Pharmacie Parmentier et de la S.A. Pharmacie
Universelle

Déclare ces appels non fondés,

Confirme l'avis de la Commission d'implantation émis le 25/11/1996";

11. Le 2 mars 2004, la partie adverse, se raliant a la motivation qui a
déterminé l'avis défavorable rendu par la Commission d'appel, a décidé de ne pas
octroyer |'autorisation demandée par la requérante.

Il Sagit du premier acte attaqué.

12. Lemémejour, lapartie adverse ainformé Mme COLASSIN qu'dle lui
accordait I'autorisation de transférer I'officine pharmaceutique ouverte au public siserue
T'Serstevens, n° 68 a 6530 Thuin verslaroute de Sartiau, n° 110 a 6533 Biercée.

Il sSagit du second acte attaqué.

13. Le3mai 2004, laCommissiondimplantation aémisl'avisqu'il convenait
de maintenir l'autorisation sollicitée par la S.A. Pharmacie universelle pendant une
période de trois ans a partir du 3 mars 2003.

14. Le 17 mai 2004, leMinistre des Affaires socialeset dela Santé publique,
seraliant ala motivation de I'avis favorable de la Commission d'implantation a décidé
d'octroyer alarequérante le maintien del'autorisation pour une officine pharmaceutique
ouverte au public sise 24000 Liege, rue Léopold, n° 44.

Considérant que selon l'article 17, § 1%, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, le Conseil d'Etat ne peut ordonner la suspension de
I'exécution d'un acte administratif qu'a la condition que I'acte soit susceptible d'étre
annulé en vertu de l'article 14,8 1%, desditeslois;

Considérant que la partie adverse fait observer que, pour pouvoir faire
I’objet d'un transfert, une officine doit étre ouverte et accessible au public, alors que
I’ officine de larequérante siserue Léoplold, n° 44 aLiegen’ aétérouverte au public que
pour les besoins de la présente procédure; qu’ elle en déduit que la requérante est sans
intérét aagir;
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Considérant que I’ officine sise rue Léoplold, n° 44 a Liege a été fermée
temporairement du 3 mars 2003 au 29 avril 2004; que s €lle était donc fermée aladate
de ladécision attaquée, cette circonstance ne parait pas, primafacie, avoir éé de nature
a faire obstacle a I'introduction, par la requérante, d’ une demande de transfert; qu'il
ressort en effet des termes de I'article 15ter, 88 1% et 7, de |'arrété royal du 25
septembre 1974 concernant |’ ouverture, letransfert et lafusion d’ officines pharmaceuti-
gues ouvertes au public, d’une part, qu’ une personne physique ou morale, détentrice
d’ uneautorisation pour une officine ouverteau public, peut, dansles 60 joursqui suivent
lafermeture temporaire, introduire une demande visant le maintien de |’ autorisation, et,
d’autre part, que I’autorisation ains maintenue expire aprés trois ans ou, avant cette
date, apartir de I’ autorisation de transfert, ce qui parait bien impliquer que celle-ci peut
étre accordée, au bénéfice du maintien de I'autorisation, alors cependant que la
pharmacie n’est plus accessible au public; que, dans ces conditions, la requéte parait
recevable;

Considérant qu'aux termes de l'article 17, § 2, dinéa 1%, deslois coordon-
nées sur le Conseil d'Etat, "la suspension de l'exécution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoqués et acondition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant gqu’ en vue de justifier le risque de préudice grave difficilement
réparable, larequérante énonce qu’ elle est propriétairedel’ officine pharmaceutique sise
rue Léopold, n° 44 a Liége, que la concentration excessive d’ officines dans le centre de
Liege aeu pour conséguence de rendre déficitaire I’ exploitation de I’ officine de larue
Léopold, n° 44 depuis le début des années 1990, que pour cette raison, elle a envisagé
sontransfert et aacquis dans ce but, vial’ un de ses actionnaires, laS.A. FARMIMMO,
un terrain avec immeuble route de Sartiau, n° 123, a Biercée (Thuin), qu’initialement,
une convention de vente sous seing privé avait éé conclue sous condition suspensive de
I’ autorisation de transfert, le 3 juin 1995, soit quelques jours avant I'introduction de la
demande de transfert de I’ officine de Liége vers Biercée, que, toutefois, c'est la S.A.
FARMIMMO qui a acquis la parcelle par acte notarié du 21 septembre 1995, que la
requérante a ensuite introduit une demande de transfert, accompagnée d'un dossier
établissant que I’ officine visée était située dans le voisinage d’ un nombre important
d’autresofficineset qu’ ellen’ était pasrentable, que danslecoursdelaprocédure devant
la Commission d’appel, €elle a versé au dossier un rapport de la S.P.R.L. Georges
EVERAERT et Cie, société de réviseurs d entreprises, concernant les comptes de
résultatsanalytiquesde 1995 a 1999, lequel fait état d’ une perte cumulée de 15.065.840
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BEF pour les années 1994 a 1999, qu’ une telle perte correspond a 373.472 euros, et a
une perte annuelle moyenne de 74.694,40 euros, et que le chiffre d’ affaires de I’année
1999 était de 88.202 euros, que lalongue durée de la procédure d’ appel I'a contrainte,
dans un premier temps, a réduire les horaires d’ ouverture de I’ officine puis a la fermer
temporairement, tout en introduisant, afin de sauvegarder ses droits, une demande de
maintien de I'autorisation, qu’ elle a di comparditre a cette fin devant la Commission
d’ implantation le 3 mai 2004, que cette autorisation risque de se heurter aun avis négatif
delaCommission et a un refus du ministre, d’ autant qu’ elle afait d§jal’ objet d’un avis
négatif de I’ Inspecteur de la pharmacie, que ces risques sont en relation étroite avec le
dépassement du délai raisonnable reprochable a la partie adverse dans le traitement de
la demande d’ autorisation de transfert, qu’ elle ne peut accepter que la partie adverse
tarde pendant neuf ans a prendre une décision quant a |’ autorisation de transfert de la
pharmacie de Liége a Biercée et qu'elle lui retire I'autorisation de maintien de sa
pharmacie a Liége en lui reprochant del’ avoir fermée pendant une trop longue période,
gu’ elle s est vue contrainte de rouvrir lapharmacie de Liége, ce qui n’ est qu’ un pis-aller
destiné a éviter que le recours en annulation des décisions attaquées soit déclaré sans
objet, dés lors qu'une officine qui n'existe plus ne peut étre transférée, que la
réouverture de’ officine ne permettra pas de récupérer la clientéle antérieure, qui apris
I’ habitude de se rendre dans d’ autres pharmacies, que le chiffre d’ affaires sera encore
diminué et laperte financiére accrue, que le colt salarial annuel moyen d’ un pharmacien
est de 47.000 euros, ce qui nécessite un chiffre d’ affaires de 204.347 euros, sur la base
d’ unemarge brute moyennede 23%, qu’il y alieu d’'y gouter lesfrais de fonctionnement
dela pharmacie, ce qui entraineraune perte pour lapremiere année d’ exploitation apres
réouverture supérieure a 100.000 euros, en maniére telle que s elle N’ obtient pas la
suspension du refus de I’ autorisation de transférer I’ officine de Liége vers Biercée, elle
n’'aura d’ autre choix que de fermer définitivement celle-ci, d’autant qu’ elle n"a plus la
possibilité financiére d’ envisager un transfert versun autre endroit; qu’ elle conclut qu'’il
S agit de bien plus que d’ un risgue de préjudice financier, mais d’ une menace de survie
de I’ établissement pharmaceutique méme;

Considérant que la partie adverse fait observer qu’ un dommage exclusive-
ment pécuniaire ne peut étre considéré comme grave et difficilement réparable que s'il
accule la requérante a la faillite, que celle-ci fait état d’un tel risque, sans cependant
Sappuyer sur des piéces justificatives objectives, en particulier des documents
comptables ou fiscaux, qu’en tout état de cause, le pré§udice pécuniaire vanté par la
requérante semble démenti par le fait que quatre mois avant I’ introduction du présent
recours, et donc pendant la période de fermeture de I’ officine de la rue Léopold, n° 44
aLiege, elle a procédé a une augmentation de son capital social qui a porté celui-ci a
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1.500.000 euros, ce qui tend a établir que les actionnaires de la requérante sont en
mesure de lui fournir le soutien nécessaire a sa survie pendant la procédure en
annulation; qu’elle fait valoir encore que la requérante ne peut présenter comme
congtitutive de son préjudice I’acquisition d'un terrain avec immeuble sis Route de
Sartiau, n° 123, aBiercée, avant d’ avoir obtenu |’ autorisation de transfert, alors qu’ elle
Sest elle-méme dédibérément exposée a ce risque, et que, s elle a décidé de rouvrir
I’ officine de la rue Léopold a Liege, ¢’ est pour un motif de procédure, sans gu’il lui
importe que celle-ci soit bénéficiaire ou déficitaire; qu’elle fait valoir encore que la
requérante n’ é&ablit pas que le déficit auquel elle se dit exposée résulte exclusivement
de I’ exécution de la décision attaquée;

Considérant que le risque de préudice dont fait éat la requérante est
d’ordre exclusivement financier; gu’en regle, un préjudice de cette nature peut étre
réparépar I’ allocation dedommages-intéréts, éventuellement précédéedu prononcéd’ un
arrét d’ annulation; que, cependant, lorsque, comme en I’ espéce, le risque de préudice
financier affecteune société commerciale, il peut étre grave et difficilement réparables'il
compromet |’ essentiel de son activité et, jusqu’ a son existence méme;

Considérant qu’en I’ espéce, larequérante est une société anonyme; qu’ elle
exploite plusieurs pharmacies, parmi lesquelles celle de larue Léopold, n° 44 a Liege,
ains qu'il I'aétéconfirméal’ audience; qu’ elle argue exclusivement, al’ appui du présent
recours, du déficit auquel elle serait exposéedu fait du refusdel’ autorisation detransfert
de cette officine, sans établir, ni méme alléguer, que ce déficit particulier, ale supposer
cause directement et exclusivement par I’ exécution de la décision attaguée, serait de
nature a compromettre son existence et sa rentabilité générale; qu’'au surplus, la
requérante ne peut plus faire fait valoir que I’ acte attagué risque de compromettre le
maintien de I’autorisation qu’elle a demandé pour I’ officine sise a 4000 Liege rue
Léopold, n° 44, aors que, le 17 mai 2004, la partie adverse lui a accordé cette
autorisation; que, dans ces conditions, le risque de préudice grave et difficilement
réparable ne peut étre considéré comme établi dans son chef;

Considérant que, faute de satisfaire a I'une des conditions prévues par
I'article 17, § 2, précité, deslois sur le Consell d’ Etat coordonnées le 12 janvier 1973,
le recours ne peut étre accueilli,

DECIDE:
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Article 1¥

Larequéte et rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
vingt-sept septembre deux mille quatre par :

M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, président f.f.
M. HARMEL, Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL. P. LEWALLE.
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