CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 135.156 du 21 septembre 2004

A.130.480/V1-16.426

En cause: BAREL Frédéric,

ayant €lu domicile chez

Me Eric CUSAS, avocdt,
chaussée de Boondag!, n° 6,
1050 Bruxelles,

contre :

L'ETAT BELGE, représenté par
le Ministre des Classes moyennes
et del'Agriculture.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 décembre 2002 par Frédéric BAREL qui
demande I'annulation de "la décision n° 641017.323.96F02 prononcée a I’ audience du
10 octobre 2002 et notifiée le 16 octobre 2002 par la Commission des dispenses de
cotisations (ministére des Classes moyennes et de I’ Agriculture - Administration du
statut social des travailleurs indépendants) par laquelle sa demande de dispense :

- aété accordée pour les cotisations trimestrielles 4/2001;
- aété refusée pour les cotisations trimestrielles de 1/2002 a 4/2002;"

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. DEROUAUX, Premier auditeur au Conseil d'Etat,
rédigé sur la base des articles 12 et 94 du reglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 15 juillet 2004 ordonnant le dépdt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 8 septembre 2004 a 9.30 heures,
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Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANSE, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, en ses observations, Me DenisLARDINOIT, avocat, comparais-
sant pour le requérant;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutilesal'examen delarequéte se présentent comme
suit :

1. Frédéric BAREL exerce une activité indépendante dans le cadre de la
S.A. DYNE.

A la suite de la faillite, prononcée sur aveu le 31 mai 2001, de la S.A.
SWITCH ON, principal cliente de la S.A. DYNE, celle-ci Sest retrouvée sans
ressources et acessé de payer une rémunération au requérant depuisle 1% octobre 2001.

2. S estimant en état debesoin, Frédéric BAREL introduit e 10 février 2002
aupresdesacaissed’ assurancessocialesH.D.P. une demande de dispense de cotisations
sociales portant sur le quatriéme trimestre 2001 et sur le premier trimestre 2002.

3. Le 10 octobre 2002, la Commission des dispenses de cotisations décide
de lui accorder la dispense pour les cotisations trimestrielles de 4/2001, et de la lui
refuser pour les cotisations trimestrielles de 1/2002 a 4/2002.

Cette décision est motivée en fait comme suit :
" Vu lademande de dispense introduite le 13/03/2002 et enregistrée le 26/04/2002;

Considérant que cette demande porte sur les cotisations trimestrielles ci-apres: de
4/2001 & 2/2002;

Vu les autres piéces du dossier;

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier que I'intéressé(e) se trouve dans une
situation voisine de I’ état de besoin justifiant une dispense partielle;

Entendu le requérant;".
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Il s agit deladécision attaguée notifiée au requérant par lettre du 16 octobre
2004,

Considérant d’ office que le recours n'est pas recevable dans la mesure ou
il querelleladisposition de I’ acte attaqué qui lui accorde la dispense pour les cotisations
trimestriellesrelatives au quatrieme trimestre de 2001; que lerecoursest recevable pour
le surplus,

Considérant que le requérant prend un moyen unique "de la violation des
articles 17 et 22 deI’arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des
travailleursindépendants, delaviolation del’ article 91 del’ arrété royal du 19 décembre
1967 portant réglement général en exécution de I’ arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967
organisant le statut social destravailleurs indépendants, de la violation des articles 2 et
3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs
individuels, de |’ absence de motifs sérieux, adéquats et pertinents, de la violation du
principe général dedroit imposant I’ étude sérieuse et compléete du dossier, delaviolation
du principe de bonne administration, de I’ erreur manifeste d’ appréciation et de "exces
de pouvoir"; qu’il reproche en substance al’ acte attagué de ne pas expliquer en quoi la
partierequérante ne setrouverait pasdansunesituationvoisinedel’ é&at de besoin plutot
gue dans une situation de besoin, et de ne pasindiquer lesraisons précisesqui ont amené
la partie adverse a refuser la dispense pour les cotisations trimestrielles de 1/2002 a
4/2002;

Considérant que la partie adverse répond en substance que la Commission
dispose d'un pouvoir d appréciation fort large quant a I'état de besoin dont le
demandeur de dispense doit rapporter la preuve, que celle-ci a procédé a un examen
complet et particulier des éléments de la situation du requérant, et que, notamment, en
visant les "pieces du dossier” qu’elle énumere, la Commission a formellement et
adéguatement motivé sa décision;

Considérant que la "motivation" critiquée n’énonce aucun fait précis, se
borne aénoncer une affirmation stéréotypée, susceptible d’ étre répétée danstouslescas
de refus de dispense, et ne permet pas de connaitre les raisons concretes qui ont
déterminé la décision de la Commission; qu’ elle n’ est méme pas individualisée selon le
sexe du demandeur de dispense; que le moyen est manifestement fondé,
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DECIDE:
Article 17,
Est annuléeladécision n® 641017.323.96 F 02 prisele 10 octobre 2002 par

laCommission desdispensesde cotisationsdanslaseule mesure ou elle refuse aFrédéric
BAREL la dispense pour les cotisations trimestrielles de 1/2002 a 4/2002.

Article 2.

Larequéte est rgjetée pour le surplus.
Article 3.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
adverse.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publiquedelaV®chambre, levingt
et un septembre 2004 par :

MM. HANSE, Consailler d'Etat, Président f.f.,
HARMEL , Greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL. Ph. HANSE.
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