CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

Nn° 134.925 du 14 septembre 2004

A.152.400/V111-4538

Encause: VAN OUTRIVE Bruno,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG
et Anne FALY'S, avocats,

rue de suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

la zone de police de Lesse et Lhomme
(n°5313),

ayant €lu domicile chez

Mes Valérie PIRSON et
Jean-Marie DERMAGNE, avocats,
rue de Behogne 78

5580 Rochefort.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 2 juin 2004 par Bruno VAN OUTRIVE
tendant a la suspension de I'exécution de la décision prise le 29 mars 2004, par le chef
de la zone de police n° 5313 Lesse e Lhomme, selon laquelle "l'inspecteur
VAN OUTRIVE Bruno feramutation interne vers |'antenne de Houyet, ou il occupera
lafonction de «permanenciers, ce adater du 5 avril 2004 et durant «le temps nécessaire
au bon déroulement de I'enquéte judiciaire en cours»";

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu le rapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 19 ao(t 2004 fixant |'affaire a l'audience publique du 8
septembre 2004;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations;, Me BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour le requérant, e¢ Me DERMAGNE, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, auditeur:;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a l'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

Le requérant est inspecteur au sein de la zone de police n° 5313 Lesse et
Lhomme, composée des communes de Rochefort et de Houyet. |l était affecté au
service d'intervention dans I'antenne de Rochefort.

A dater du mois de mai 2002, J.D. a contacté a plusieurs reprises le centre
de communications de Dinant en demandant que le requérant I'appelle d'urgence sur son
téléphone portable.

Le 27 mai 2002, le centre de communications a été invité a aviser
immédiatement le requérant des appels de J.D.. En accord avec le chef de la zone de
police et le commissaire MATHIEU, une carte téléphonique prépayée d'une valeur de
500 francs a é&té, al'épogue, remise par le requérant a J.D., son informateur.

Le 14 novembre 2003, J.D. est I'objet d'une tentative de meurtre, ce qui

entraine I'ouverture d'un dossier judiciaire. Unautredossier, relatif a un transport et un
port darme par J.D., est également ouvert.
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Par une note de service du 19 novembre 2003, le requérant, n'étant pas
fonctionnaire de contact au sens de laloi du 6 janvier 2003 concernant les méthodes
particulieres de recherches, recoit I'injonction de ne plus prendre dinitiative de contact
avec J.D. et de ne pas prendre connaissance del'information en casd'appel deJ.D. Il est
informé que J.D. serarenseigné par l'intermédiaire du commissaire GENONCEAUX et
invité a "rester discret vis-a-vis du codage éventuel” de J.D.

Le 24 novembre 2003, le requérant est convogué par le chef de lazone de
police, en présence des commissairesMATHIEU et GENONCEAUX. Desgriefs sont
formulésasonencontre. Lerequérant demande gu'ilslui soient communigqués par crit.

A la suite de cette demande, la note suivante est remise au requérant le
2 décembre 2003 :

" Suite al'entretien gque nous avons eu ce 24.11.2003 a 08 h 30, en compagnie des
CommissairesGENONCEAUX Guy et MATHEU Marc, voustrouverez ci-aprésles
points principaux qui vous sont reprochés :

1. Respecter la chaine de commandement et la politique judiciaire mise en place par
la hiérarchie de la zone.

— Tout rapport tant administratif que judiciaire DOIT étre contresigné par l'officier
responsable (ou son adjoint en cas d'absence), avant d'étre transmis.

En dehors des heures de service et en cas durgence, il y a lieu de contacter
I'officier de Police Administrative de garde.

— Votreofficier doit étre tenu au courant des enquétes que vous menez et qui sorte
de votre travail quotidien (pour rappel vous étes affecté a un service de constat
et non a un service de recherche).

— Cessezdecritiquer et deremettreen question lesprioritésarrétéespar lesofficiers
dirigeant la zone de police en matiere judiciaire et qui tiennent compte de nos
moyens et de la politique policiere poursuivie par le parquet en concertation avec
le Service Judiciaire d'Arrondissement.

2. Interdiction absolue de mener des "enquétes paralléles’ et de vérifier le travall
accompli par le S.E.R. delaZone,

Cfr lavisite que vous avez rendue a une personne afin de connaitre ce qu'elle avait
déclaré avos collegues du S.E. R.

3. Arréter d'entretenir un climat négatif parmi vos collegues de travail.

— Encritiquant ouvertement devant vos collégueslesofficiers et leschoix que ceux-
ci ont arrétés en matiere de priorité judiciaire.

— Enrépandant larumeur defaireintervenir le syndicat pour contester une décision
du Chef de Corps concernant un détachement provisoire dun membre du
personnel au SER.
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4. Mettre fin aux contacts et relations que vous entretenez avec un "informateur".

Auvu desfaitsde cesderniersjours (tentative de meurtre sur sapersonne),
il vous a été demandé de mettre fin aux contactset relations que vous entretenez avec
un "informateur”, dans I'attente que I'intéressé soit codé.

Ladiscrétion qui est de rigueur en cette matiére n'ayant pas été respectée,
il est primordial de prendre cette mesure, afin de protéger l'intéressé mais également
vous-méme, contre toute nouvelle tentative d'agression sur sa personne.

Le présent rapport est rédigé a votre demande et ne laisse présager enrien
d'une éventuelle procédure disciplinaire a votre charge".

Dans ce contexte, le chef de corps du requérant lui a précisé que si sa
fonction ne répondait pas a ses attentes, il lui était possible de postuler, par mobilité
volontaire, un poste d'enquéteur dans un service d'enquétes et derecherchelocal au sein
d'un service judiciaire d'arrondissement.

Le 15 décembre 2003, le requérant est entendu par les commissaires
GENONCEAUX et MATHIEU dansle cadre du dossier de transport et de port d'arme
en cause de J.D. Invité a faire part de I'ensemble des congtatations ou éléments
d'enquéte qu'il aurait en sa possession, le requérant a déclaré souhaiter étre entendu par
le juge d'instruction en charge du dossier.

Le méme jour, le requérant est également entendu par les commissaires
précités, cette fois dans le cadre d'un dossier relatif a des doléances formulées par T.B.
et relatives a des informations judiciaires que le requérant aurait portées a la
connaissancede J.D. Lesfaitsdénoncésferaient I'objet d'un proces-verbal judiciaire du
chef de violation de secret professionnel par le requérant.

Le commissaire divisonnaire GREGOIRE, chef de corps, signale au
requérant, le 17 décembre 2003, que des que la procédure judiciaire seraterminée, une
procédure disciplinaire sera ouverte a sa charge.

Lemémejour, lerequérant écrit notamment ce qui suit au Procureur du Roi
de Dinant :

Ce jour, en matinée, j'ai rencontré dinitiative le commissaire MATHIEU et le
commissaire divisionnaire GREGOIRE afin d'apporter une modification importante
dans mes deux auditions, a savoir le retrait de la précision de mon adresse.

En cas de lecture (du) dossier, les personnes impliquées pourraient, en plus de

découvrir et comprendre le réle que joue un informateur avec un fonctionnaire de
police de Rochefort, sen prendre au domicile du policier.

()
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De plus, je ne souhaite plus étre entendu par le commissaire GENONCEAUX. Je
motive cette demande en raison de l'animosité qui regne depuislongtemps entre nous
deux, celle-ci étant connue de la plupart du personnel de l'unité.

Je croisains ne pas étre traité de maniére impartiale”.

Le 27 janvier 2004, le requérant fait part verbalement au magistrat de
confiance du parquet de Dinant des faits relatifs a sa rencontre avec J.D. apres la
tentative de meurtre de celui-ci et dont il nN'avait pas estimé pouvoir faire état al'occasion
de son audition du 15 décembre 2003. 1l a également exprimeé ses craintes de devoir
déclarer cesfaitsal'occasion d'une nouvelle audition, prévue le 29 janvier, ainsi que son
souhait de pouvoir rédiger un rapport confidentiel, conformément a la loi sur les
méthodes particulieres de recherches.

Le 29 janvier 2004, le requérant est une nouvelle fois entendu par les
commissaires GENONCEAUX et MATHIEU, dans le cadre du dossier ayant trait au
transport et port d'arme en cause de J.D. |l déclare ce qui suit :

(...) je tiens a vous informer que le mardi 27/01/04 vers 16.30, j'ai contacté
télephoniquement M. le Procureur du Roi de Dinant suite a la convocation que je
venais de trouver. Dans notre conversation, j'al eu la garantie que le dossier de
tentative d'homicide et le dossier pour lequel je suis entendu ne seront jamaisreliés.
Selon laloi du 06.01.03 concernant les méthodes particulieres de recherche, je feral
un rapport confidentiel, sous le couvert du secret professionnel, au magistrat de
confiance de Dinant.

Jestime que DUVIVIER Joseph peut étre considéré comme un indicateur non codé.
Il entretient des relations étroites avec une ou plusieurs personnes a pPropos
desquelles il existe des indices sérieux qu'elles commettent ou commettraient des
infractions et qui fournit & cet égard au fonctionnaire de police les renseignements et
données, quiils aient été demandés ou non.

Jinsiste dans ce cas-ci, sur le non.

Jai de bonnes raisons de craindre pour mon intégrité physique, psychique et morale,
sans pour cela étre fonctionnaire de contact, au sens de laloi.

Je demande a Monsieur le Procureur du Roi s je peux rédiger ce rapport
confidentiel.

G

Le 17 mars 2004, le requérant est convoqué par le chef de zone qui lui
annonce qu'apres étude du dossier, il a l'intention de le placer a Houyet comme
"permanencier” dans la mesure ou sil lui arrivait quelque chose, il aurait a rendre des
comptes. Il lui fait également savoir qu'une audition aurait lieu le 26 mars suivant.

La convocation a cette audition est rédigée comme suit :
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Jai I'honneur par la présente de vous convoguer en vue de votre audition préalable
le vendredi 26 mars a 10 h 00 en mon bureau de larue de Behogne 28 a Rochefort.

En application des dispositions de l'article 44, alinéa 3, dela L P, j'envisage en effet
de prendre, vous concernant, une mesured'ordre afin d'assurer votre sécurité en vous
mutant au poste d'Houyet en qualité de "permanencier”.

Il me semble également important d'indiquer qu'il ne sagit nullement d'une sanction
disciplinaire et que cette mutation n'entrainera dans votre chef aucune conséquence
statutaire et que des mesures seront prises afin que pécuniairement vous ne soyez pas
pénalisé.

Dans ce cadre, je vous prie de trouver, en annexe ala présente, diment inventorié,
le dossier administratif constitué en vue de votre audition.

Il résulte des piéces ci-annexées qu'il mappartient, en concertation avec Monsieur le
Procureur du Roi de Dinant, de prendre les mesures qui simposent afin de garantir
votre intégrité tant physique, que psychique et morale et que la seule maniére d'y
parvenir, est de vous déplacer au poste de Houyet en qualité de" permanencier”, afin
de vous éviter d'ére en contact avec les personnes qui pourraient constituer une
menace pour votre personne et qui résident sur I'entité de Rochefort.

Cette mesure sera applicable le temps nécessaire au bon déroulement des enquétes
dans lesguelles vous étes directement ou indirectement impligué et vous permettra
de cette maniere de prendre vos distances avec les personnes pouvant nuire avotre
intégrité.

Dans I'attente de vous rencontrer en vue de recueillir vos observations quant a la

proposition de décision, je vous prie d'agréer, Monsieur I' Inspecteur, |' expression
de mes sentiments les meilleurs”.

Cette convocation était accompagnée de la copie de la déclaration du

requérant dans le cadre du proces-verbal du 29 janvier 2001, d'un courrier adresseé par
le chef de corps au Procureur du Roi de Dinant pour avis et de laréponse de ce dernier.

Le courrier du chef de corps est rédigé en ces termes::
Monsieur le Procureur du Roi,

Danslecadre du proces-verbal subséquent n°512/04 datédu 29 janvier dernier et qui
fait suite a notre proces-verbal initial DI.L5.005565/03 du chef de port d'armes
illégal, nous venons de prendre connaissance de la déclaration de l'inspecteur
VAN OUTRIVE Bruno.

A lalecture de celle-ci, nous nous apercevons que, suite aux contacts que l'intéressé
entretient ou a entretenus avec le nommé D.J. mon inspecteur craint pour son
intégrité.

Nous citons: "Jai de bonnes raisons de craindre pour mon intégrité physique,
psychique et morale".

Au vu de ces ééments et dans un soucis de protéger Monsieur VAN OUTRIVE,

nous envisageons de le déplacer au Commissariat de Houyet, ou il occupera la
fonction de "permanencier”.
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De cette maniere, l'intéressé ne sera plus amené a étre en contact avec des personnes
gui pourraient constituer une menace pour sa personne et qui résident sur I'entité de
Rochefort.

Nous pensons que cette mesure devrait étre applicable le temps nécessaire au bon
déroulement del'enquéte, maisne pourrait étreinférieureal an, afin de lui permettre
de sefaire "oublier”.

Cette mesure ne serait pas de nature a porter atteinte aux droits statutaires de
l'intéresse.

Afin de compenser une légere perte financiere due a ce changement de service,
Monsieur VAN OUTRIVE seraautorisé aprester jusgu'a40 heures supplémentaires
par période de référence (2 mois).

Il lui sera également demandé d'assurer 1 fois par mois la permanence du samedi
matin.

De plus, il seraamené a prester le week-end a I'occasion de services d'ordre locaux
ou dans le cadre de la capacité hypothéquée au profit de la police fédérale.

Pourriez-vous mefaire part de votre avis et de vos éventuellesremarquesace sujet ?

Dans|'attente de vouslire, nousvous prionsd'agréer, Monsieur le Procureur du Roi,
I'assurance de nos sentiments respectueux”.

Dans saréponse, le Procureur du Roi aémis un avis "favorable" ala proposition.

Lerequérant a été entendu, le 26 mars 2004, par le chef de corps et le commissaire
MATHIEU.

Le proces-verbal de cette audition est rédigé, en cestermes :

«(...) Noussoussigné, GREGOI RE Claude, CDP, Chef deZoneet MATHIEU Marc,
Commissaire de la zone de police Lesse et Lhomme, entendons au commissariat de
police de Rochefort ce 26.03.2004 & 08:56 heures le nommé:

VAN OUTRIVE Bruno
Inspecteur de Police
5580 ROCHEFORT, Rue de Behogne 28

gui nous déclare en langue francaise :

... "En date du 15.03.2004 vous m'avez convogué afin de recueillir mon audition
préalable a une éventuelle mesure d'ordre interne. Si j'ai déclaré, en autre (sic), le
29/01/2004 que j'avais de bonnes raisons de craindre pour mon intégrité physique,
psychigue et morale, c'est uniqguement di au fait que j'ai été entendu une deuxieme
fols pour le méme dossier et qu'il me fallait cette fois-ci officialiser mes craintes dgja
annonceées le 17/12/2003 dans un courrier personnel adresse exclusivement a
I'attention de Monsieur le Procureur du Roi de Dinant. Je rapportais entre autre que
j'avaisdl rencontrer dinitiative lescommissaires Mathieu et Grégoire afin d'apporter
une modification importante dans mes deux auditions du 15/12/2003, a savoir le
retrait de la précision de mon adresse. En cas de lecture du dossier, les personnes
impliquées pourraient, en plus de découvrir et comprendre le role que joue un
informateur avec un fonctionnaire de police de Rochefort, sen prendre au domicile
du policier. Jai réagi en cas d'éventuelle jonction du dossier avec celui de Madame
DRISQUET, Juge dInstruction a Marche-en-Famenne. Je précise gque les mots
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(crainte pour mon intégrité physique, psychique et morale) ont été textuellement
retranscrits d'un des paragraphes du chapitre du recours aux indicateurs de laloi du
06.01.2003 sur les méthodes particulieres de recherche. Jentends par mes propos
protéger mon domicile et par conséquent ma famille de tout risque de représailles
avec le maximum de protection que la loi prévoit. A cet effet, j'al chois de rédiger
uniguement un rapport confidentiel au magistrat de Dinant. Je précise quejusqu'ace
jour on ne matoujours pas demandé de le rédiger. Jgjoute quej'ai utilise laloi sur
les méthodes particuliéres de recherche sur consell d'un magistrat de confiance d'un
autre arrondissement judiciaire. Le 15/12/2003 dés I'annonce de mes deux auditions
demandées par Monsieur le Procureur du roi de Dinant, j'ai contacté Madame
DRISQUET en expliquant mes craintes en cas de lecture de dossier selon laloi sur
ladétention préventive article 21 et 22 (sic) et j'al eu ains lagarantie que si je devais
étre entendu ce ne serait que suite a sa décision. De plus des recherches en matiére
detéléphonie, souslePV DI.L5.005205/2003 du 26/11/2003 m'ont également donné
de bonnes raisons d'émettre des craintes. La rue des Péerins éait entre autre
mentionnée. Le 15/12/2003 dans mon audition sous le PV DI.36.L5.5565/2003 j'ai
donc fait choix d'étre entendu par le magistrat instructeur. Je précise que ce devoir
n'était pas demandé par M™ DRISQUET mais par Monsieur le Procureur du Roi de
Dinant. Jai alors éte étonné de I'origine de cette demande par rapport a la position
de Madame DRISQUET. Ja rencontré dinitiative le magistrat de confiance du
Parquet de Dinant. Jai ainsi pu relater, en plus de mes craintes, larelation des faits.
Jinsiste sur ce point, jamais je n'al éprouve des craintes personnelles dans cette
affaire. Jai voulutechniquement, |également et intelligemment protéger mondomicile
et mes proches. Par contre, depuis les faits jusqu'au mercredi 17/03/2004 personne
ne majamaisinterpellé de quelque maniere que ce soit quant aux craintes que j'avais.
Dans un rapport du 02/12/2003 sur mon comportement, suite a un entretien du
24/11/2003, 1l était d§ja question de me protéger. Je précise que rien de particulier
n'a jamais été envisagé s ce n'est que de minterdire de prendre contact avec un
informateur. A l'issue de mon audition du 29/01/2004, j'ai dit que je ne voulais pas
gu'un jour mes vitres volent en éclats avec toutes les conséguences que cela
pourraient avoir sur mafemme et mes deux enfants. Jai méme été appelédirectement
prés du Chef de Corps juste apres que le Commissaire Genonceaux lui ai donné
connaissance du contenu de mon audition. A cet instant, on ne m'apas non plus posé
de questions sur mes craintes. Mes collegues peuvent éventuellement témoigner que
je ne me suis jamais plaint de crainte de représailles sur ma personne. Je ne crains
personne en particulier. Que du contraire, on m'arétorgué du genre: on ne cautionne
pas des gens comme ¢a, J'espere que cette fois-ci tu diras la vérité, je ne veux plus
discuter avec toi, tu ne crois pas que tu exagéeres, on nous amenti, comment peut-on
encore te faire confiance, avec ce que tu déclares ce serait illogique que tu sortes
encore, je te prie de croire que je commence vraiment aen avoir marre detoi et j'en
passe. La décision de me mettre a Houyet ne change rien et n'apporte aucun intérét
et aucune protection par rapport al'éventuel risque de représailles a mon domicile.
Je ne vois vraiment pas ce que ¢a changerait. Mes deux enfants sont scolarisés a a
peine 150 metres de mon lieu de travail. Mon épouse rentre de Namur pratiquement
touslesjoursa19:15. Ceci éant, mon éventuelle affectation a Houyet provoquerait
d'énormes bouleversements d'ordre social. Je ressentirais alors cette mesure comme
une sanction. Jai I'impression qu'il sagit d'une mesure de déplacement sous le faux
prétexte d'une pseudo protection personnelle. Depuisj'ai le sentiment qu'on se sert
de cette soi-disant protection pour se débarrasser de moi. Depuis maintenant
longtemps le Commissaire Grégoire m'avait déja annoncé qu'une procédure
disciplinaire serait introduite dées que la procédure judiciaire sera terminée. Jespére
gu'il sagit tout simplement d'une mauvaise interprétation de mes propos. Je souhaite
pouvoir reprendre le plus rapidement possible mes fonctions au service intervention
de Rochefort. Meshoraire (sic) m'ont permisjusqu'au 15 mars 2004 dereprendretres
souvent mes enfants des leurs sorties de classe. Je he comprends toujours pas
pourguoi j'al immédiatement été contraint ane pluspouvoir travailler al'extérieur des
le 15/03/2004. Je souhaite vous remettre copie de la lettre que j'adressais le
17/12/2003 & Monsieur le Procureur du Roi de Dinant. Jai été sincere dans mes
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explications. Jespéere qu'eles ont été assez claires. Ce mercredi j'ai rencontré
d'initiative Monsieur le Procureur du Roi de Dinant. Etant donné qu'il marquait son
accord sous certaines conditions pour quej'aille aHouyet, jelui ai demandé sil avait
tenu compte du courrier que je lui adressais le 17/12/2003. |1 a consulté son dossier
et atrouvé ma lettre, il a dit c'est vrai que vous en parliez. || ma conseillé de la
joindre avec mon audition de ce jour. Jai eu le sentiment que cette lettre n'avait pas
eu deffet lors de sa décision avec le Chef de Corps. Je prends acte que je recois
immédiatement copie de ma déclaration”.

Le jour de cette audition, le chef de corps informe le requérant qu'il était
convoqué devant le college de police le lundi suivant mais lui fait savoir, le 29 mars
2004, guil ne devait pas se présenter devant le college de police et qu'il le convoquerait
[ui-méme.

Ainsi, sur convocation du chef corps, le requérant sest vu remettre le
courrier suivant :
" Monsieur I'lnspecteur,

Faisant suite a ma note référencée CS 155/04 du 15.03.2004, je vous ai entendu ce
26.03.2004 en présence du Commissaire MATHIEU, dans le cadre d'une audition
préalable a une éventuelle mesure d'ordre interne.

Voustrouverez ci-aprés mes considérations et décision quant au dossier dont objet.

1. Dansvotre courrier du 17.12.2003 adressé a Monsieur le Procureur du Roi de
Dinant et dont vous venez de me remettre une copie, vous lui faite part, entre
autres, de votre crainte que des personnes impliquées dans le cadre de dossiers
judiciaires ne découvrent votre identité et la relation gue vous entretenez avec
votre informateur et ne sen prennent a votre domicile. Je m'étonne d'ailleurs que
Vous n'ayez pas jugé utile d'en informer votre officier ou moi-méme, ce qui
témoigne manifestement d'un mangue de confiance envers votre hiérarchie.

2. Le 29.01.2004, dans votre audition, vous déclarez que vous avez de bonnes
raisons de craindre pour votre intégrité physique, psychique et morale.

3. Dansvotre audition préalable de ce 26.03.2004, vous reconnaissez explicitement
et aplusieurs reprises craindre des représailles vis-a-vis de votre domicile et des
membres de votre famille (femme et enfants).

4. Vos craintes sont tellement réelles que vous insistez aupres du Parguet (tant de
Marche que de Dinant), pour qu'un dossier de tentative de meurtre et un dossier
de port illégal d'armes impliquant les mémes individus ne soient pas joints.

5. Suite a la tentative de meurtre du 14.11.2003 sur votre informateur, j'a
immédiatement réagi en vous demandant de mettre fin aux contacts et relations
gue vous entreteniez avec celui-ci dans I'attente qu'il soit codé, conformément a
lanouvelleloi sur les méthodes particulieres derecherches. || sagissait bel et bien
d'une mesure de protection tant pour votre personne que pour celle de votre
informateur, alors que vous N'aviez pas encore conscience des risques que vous
encouriez et faisiez encourir avotreinformateur et dont vousavez pu vous rendre
compte un peu plus tard (cfr votre courrier du 17.12.2003 adressé a Mr le
Procureur du Roi et votre déclaration du 29.01.2004).
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6. Concernant lapériode du29.01.2004, datedevotre déclaration danslaquellevous
faitespart devos craintes et le 15.03.2004, moment ou je vousai fait part demon
intention de prendre une mesure d'ordre intérieur a votre égard, j'ai mis a profit
cette période pour prendre connaissance du dossier en profondeur, examiner les
solutions qui soffraient amoi, consulter Monsieur le Procureur du Roi de Dinant
et enfin informer e College de Police.

7. D'un point de vue social, je prends note de vos remarques, mais je tiens a vous
signaler qu'un horaire 08h00 - 17h00 est certainement plus de nature afaciliter la
vie familiale qu'un horaire irrégulier de permanence mobile.

8. Jeconstate maintenant que vous désirez limiter vos craintesdereprésaillesavotre
domicile et votre famille, ce qui n'était pas le cas au préalable (cfr votre
déclaration du 29.01.2004)

9. Jetiensainsister sur le fait que lamesure d'ordre intérieur ne posséde en rien un
caractere disciplinaire et que vous ne devez pas considérer cette mesure comme
une sanction.

10. Je considere que lamesure proposée est de nature a apporter une solution avos
craintes. En effet, elle vous permettra de ne plus étre en contact avec les
personnes qui pourraient constituer une menace pour votre personne et qui
résident sur I'entité de Rochefort. Cette mesure vous permettra donc de vous
faire "oublier" du petit "milieu” de Rochefort.

Ainsi, complémentairement aux remarques formulées dans la présente, je persiste a

penser quiil existe bien un danger réel pour votre personne et qu'il m'appartient de

prendre les mesures nécessaires a assurer votre protection.

Pour ces raisons,

Vu l'article 44 de laLoi sur la police intégrée,

Vu le dossier administratif référencé CS 155/04 du 15.03.2004,

Vu l'audition préalable exécutée dans ce cadre ce 26.03.2004,

Vu les considérants repris ci-avant,

Je décide que:

— L'inspecteur VAN OUTRIVE Bruno fera mutation interne vers l'antenne de
Houyet, ou il occupera lafonction de "permanencier”.

— Cettemutation prendracourslelundi 05 avril 2004 et serad'application le temps
nécessaire au bon déroulement del'enquétejudiciaire en cours. A l'issue decelle-

Ci et pour autant gu'il Savere que les menaces a votre encontre soient dissipées,
cette mesure serarevue’.

Il sagit de I'acte attaqué.
Depuisle 19 avril 2004, lerequérant est placé en incapacité detravail. Son

absence est couverte par des certificats médicaux.
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Le 5 mai 2004, le requérant sest vu notifier deux rapports datés du 3 mai
2004.

Aux termesdu premier rapport, rédigéen application del'article 56, alinéa2
delaloi du 13 mai 1999 portant le statut disciplinaire des membres du personnel des
services de police, les faits suivants lui sont reprochés :

" Entre le 28.10.2003 et le 12.11.2003, dans le cadre de votre fonction, vous étes
suspecté davoir transgressé le secret professionnel, en communiquant des
informations a caractere judiciaire sur une enquéte en cours aun particulier étranger
au dossier et qui les auraient répercutées alavictime d'un vol.

Ces informations avaient trait a l'identité des personnes suspectées d'avoir perpétré
cevol".

Lemémerapport signale au requérant que cesfaitsfont I'objet de poursuites
pénales, le délai de six mois dans lequel doit étre notifié le rapport introductif ne
commencera a courir que le jour ou l'autorité sera informée qu'une décision judiciaire
définitive a été prononcée.

Ledeuxiemerapport est unrapport introductif delaprocéduredisciplinaire.
La sanction disciplinaire lourde de la "suspension par mesure disciplinaire d'une durée
d' un mois" est proposée pour les faits suivants qui sont reprochés au requérant :
" Suiteaunetentative de meurtre survenue le 14.11.2003 a Rochefort, et sur base des
documents en notre possession, NOUS pouvons constater :
Que vous n'avez pas mentionné dans un quelconque proces-verbal :

— Votrecontact téléphonique que vous avez eu avec lavictime juste aprés lesfaits.

— Votre descente sur les lieux des faits.

— Lefait quelavictime était en possession d'une arme et que celle-ci venait vous
la présenter a votre domicile.

Que, lors d'un échange téléphonique avec le centre de Communications de Dinant,
vous avez eu des paroles désobligeantes vis-a-vis de vos propres collégues du corps
de police.

Ces faits ont eu pour conséquences :

— Que des informations importantes pour I'enquéte judiciaire (une tentative de
meurtre) ont été cachées ala justice.

— Que vos paroles et vos insinuations a I'égard de vos collegues et du corps de

police engendrent un climat de suspicion au sein méme de la zone de police et
nuit a la bonne entente entre les services et entre vos collégues’.

Le requérant a introduit une demande en reconsidération de cette peine
aupreés du consell de discipline qui tiendra une audience le 21 septembre prochain;
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Considérant que le requérant prend un moyen unique du défaut de
motivation, de laviolation de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs, de I'article 44 de la loi du 7 décembre 1998 organisant un
service de police intégrée, structuré a deux niveaux, delaloi du 13 mai 1999 portant le
statut disciplinaire des membres du personnel des services de police et de l'arrété royal
du 26 novembre 2001 qui en porte exécution, du principe général des droits de la
défense ou, atout le moins, du principe général "Audi alteram partem” de I'exces voir
du détournement de pouvoir; qu'il expose que l'acte attaqué se présente comme une
mesure d'ordre destinée a assurer sa protection et est motivé par la circonstance que la
mesure de mutation interne vers l'antenne de Houyet "est de nature a apporter une
solution a ses craintes'; qu'il soutient que les seules craintes qu'il ait manifestées ne
concernaient pas sa personne mais le risque de représailles a son domicile et que I'acte
attagué n'est enrien de nature alever cerisque; qu'il gjoute que s I'autorité estimait que
des risgue touchant a sa personne existaient, il ne se congoit pas qu'elle attende de
nombreuses semaines pour prendre une mesure au demeurant inefficace; qu'enfin il
soutient qu'atout le moins|'acte attagué a été adopté en raison de son comportement ce
qui implique le respect du principe "Audi alteram partem”;

Considérant que la partie adverse répond gue le changement d'affectation
du requérant constitue une simple mesure d'ordre a caractére temporaire, motivée par
le fait que le requérant avait fait état de ses raisons de craindre pour son intégrité
physique, psychique et morale et que ces explications ultérieures a propos des menaces
pesant sur sa famille et son habitation n'ont pas été jugées convaincantes; qu'elle fait
également valoir que"lerequérant omet de prendre en considération lacirconstance que
son changement d'affectation avait également pour but de I'doigner du "milieu”
rochefortais’; qu'elle allégue que I'affirmation du requérant selon laguelle il aurait fait
I'objet d'une sanction disciplinaire "constitue une simple pétition de principe que le
requérant n'étaie que par des affirmations unilatérales et des déductions erronées’;

Considérant qu'en vue de l'audience, la partie adverse a déposé une note
rédigée par le chef de zone, qui comporte le passage suivant :

" Lamesure prise a I'égard de VAN OUTRIVE n'a absolument rien a voir avec le
comportement du requérant comme le laisse entendre I'auditeur, mais n'avait que
pour seul et unique but de protéger l'intéressé suite aux craintes qu'il a émise (sic)
pour sapropre personne dans sa déclaration du 29.01.2004 : " Jai de bonnes raisons
de craindre pour mon intégrité physique, psychique et morale".

Cen'est quelorsde son audition du 26 mars 2004 (préalable alamesure d'ordre que
nous nous proposions de prendre et voyant le risque quil encourait) que
VAN OUTRIVE a modifié sa déclaration en déclarant "je ne crains pas pour ma

personne, mais bien pour ma propriété et ma famille™;
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Considérant que cette note, tout comme |'acte attaqué, donne a penser que
ce n'est que le 26 mars 2004 que le requérant aurait pour la premiére fois exprime des
craintes quant asafamille et son domicile; que ceci est manifestement inexact et |'auteur
del'acte attaqué ne pouvait I'ignorer puisqu'au point 1 de cet acteil est constaté que des
le 17 décembre 2003 le requérant avait fait état de telles craintes dans un courrier
adresseé au Procureur du Roi de Dinant; que, par ailleurs, I'acte attaqué ne réfute pas
I'affirmation du requérant selon laquelle il avait pris l'initiative de demander aux
commissaires MATHIEU et GREGOIRE quiils retirent son adresse dans les procées-
verbaux de ses auditions du 15 décembre 2003; qu'il ne réfute pas plus I'explication
fournie par le requérant quant aux termes utiliséesle 29 janvier 2004 et qui sont citésde
maniére tronquée tant dans I'acte attaqué que dans la note précitée puisque, selon le
proces-verbal, il avait déclaré ce qui suit :

" Jai de bonnes raisons de craindre pour mon intégrité physique, psychique et morale,

sans pour cela étre fonctionnaire de contact, au sensde laloi”;
gue ces derniers mots donnent tout leur sens aux craintes exprimées; qu'en outre, il est
contradictoire de feindre d'ignorer lalettre adressée au procureur du Roi lorsqu'il sagit
d'apprécier lanature précise des risques courus par le requérant mais d'en tenir compte
pour lui reprocher un mangue de confiance vis-a-vis de sa hiérarchie; que, par ailleurs,
la note du chef de zone et révélatrice puisqu'il considére lui-méme que la mesure de
déplacement envisagée constituait un risque pour le requérant et gue les explications
fournies par le requérant lors de son audition préalable seraient en tout état de cause
écartées, réduisant aing cette formalité essentielle aun simulacre; qu'entant qu'il est pris
du défaut de motivation formelle et de laviolation de I'adage "audi alternam partem”, le
moyen est sérieux;

Considérant que, pour I'essentiel, le requérant justifie le risque de préjudice
grave difficilement réparable par le fait qu'il "est dépouillé" par I'acte attagué "de tout
I'aspect de sa fonction qui lui tenait a coeur et pour lequel il se dévouait sans compter,
résultats ala clé', ceci étant étayé par sa "dépression réactionnelle" constatée par un

médecin;

Considérant que lapartie adverse se borne arépondre que "I'affectation des
fonctionnaires de police a I'une ou l'autre fonction a l'intérieur de la zone reléve de
I'organisation interne "et qu' "un simple changement d'affectation, pour les besoins du
service, ne peut porter atteinte al'honneur ou a la réputation des agents';

Considérant que cette argumentation est contredite par l'auteur de I'acte
attagué lui-méme puisgque, dans sa note précitée, il précise, a propos de la mesure

contestée, qu' "il ne sagit donc ni d'un changement d'affectation dans|'intérét du service
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. qulily alieu de tenir pour avéré le risque de prgudice grave difficilement réparable
décrit par le requérant;

Considérant que les deux conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%,

desloiscoordonnéessur le Conseil d'Etat pour que la suspension de I'exécution del'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 17,

Est suspendue I'exécution de ladécision prise le 29 mars 2004, par le chef
de la zone de police n° 5313 Lesse et Lhomme, selon laquelle l'inspecteur
BrunoVAN OUTRIVE feramutation interne vers I'antenne de Houyet, ou il occupera
lafonction de «permanencier», adater du 5 avril 2004 et durant le temps nécessaire au
bon déroulement de I'engquéte judiciaire en cours.

Article 2.

Conformément al'article 3, § 1%, alinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 3.

L'exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.

Article 4.

L es dépens sont réserveés.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze septembre
deux mille quatre par :

M. GEUS, président de chambre,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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