CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 134.410 du 27 ao(t 2004

A. 154.895/19.883

En cause: XXX,

ayant €lu domicile chez
Me M. REKIK, avocat
rue des Coteaux 41
1210  Bruxelles,

contre :
I'Etat belge, représenté par
le ministre de I'Intérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI*CHAMBRE DESVACATIONS,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite par télécopie le 20 aolt 2004 par XXX, de
nationalité XXX, qui tend a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution de “la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de s§our prise
par le Ministre de I’ Intérieur le 14 janvier 2003, décision notifiéele 18 ao(t 2004” et de
“I’OQT pris en exécution de la premiere décision et notifié le méme jour”;

Vul'ordonnance du 24 ao(t 2004 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
acomparaitre le 25 aolt 2004 a 15 heures;

Vu le dossier administratif;

Entendu, ensonrapport, M. VANDERNOOT, conseiller d'Etat, président
de chambref.f.;

Entendu, enleursobservations, MeM. REKIK, avocat, comparaissant pour
lapartie requérante et Me E. DERRIKS, avocat, comparaissant pour la partie adverse;
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Entendu, ensonaviscontraire, MmeCARLIER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit:

Larequérante est arrivée en Belgique le 25 octobre 1998; par une lettre
datée du 30 septembre 2002, larequérante aintroduit une demande qui a étéinterprétée
par lapartie adverse comme étant une demande d'autorisation de s§jour en Belgique sur
labase del'article 9, alinéa 3, delaloi du 15 décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le
sgjour, I établissement et |’ éoignement des étrangers. Cette lettre fait état notamment
du mariage de larequérante en date du 20 février 1994, de la naissance d'un enfant en
Belgique, survenue depuis son arrivée en Belgique, et de ce que la requérante et son
mari “partag[ent] ensemble la vie de couple”. Larequérante y écrit également : “Au
début de larégularisation, le rapport de la police le prouve que nous vivons ensemble’,
faisant aing allusion a une demande de régularisation de s§our introduite par le mari de
la requérante sur la base de laloi du 22 décembre 1999 relative a la régularisation de
sgjour de certaines catégories d’ étrangers s§journant sur le territoire du Royaume.

Le mari de la requérante afait I'objet d'une décision de régularisation de
sgour.

Une note interne de la partie adverse, antérieure a la décision attaquée et
portant sur cette demande de s§our introduite par larequérante, mentionne notamment
les ééments suivants : “mariée depuis 94 - époux établi - enfant né en Belgique -
cohabitent depuis leur arrivee’.

Le 14 janvier 2003, lapartie adverse a pris une décision d'irrecevabilité de
la demande de s§our, motivée comme suiit :

“ Les circonstances exceptionnelles visées par I'article 9, alinéa 3 sont
celles qui empéchent le demandeur de l'autorisation de s§jour dintroduire
sa demande aupreés de la représentation diplomatique ou consulaire belge
compétent pour le lieu de sa résidence ou de son s§jour al'étranger.

Or, les motifs invoqués par I'intéressé(e) a I'appui de sa requéte, a
savoir le fait d'étre arrivée sur le territoire belge sous le couvert d'un visa
étudiant, de ne pas sétre inscrite suite au fait que les inscriptions étaient
cléturées, d'étre mariée depuis plusieursannées avec un compatriote établi,
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d'avoir un enfant, ne constituent pas de circonstances qui justifient que
ladite demande soit introduite en Belgique plutot qu'a l'étranger.

En effet, l'intéressée ne fait valoir aucun éément qui justifie
I'impossibilité d'introduire la demande de s§our par voie diplomatique au
pays d'origine d'autant plus qu'un visa lui avait été délivré. Le fait que les
inscriptions soient déja cléturéeslors de son arrivée n'empéchaient enrien
laprécitée de se présenter al'administration communale. Quant au s§jour,
suite au fait qu'elle est I'épouse d'un compatriote établi, a également été
examiné négativement. La naissance d'un enfant sur le territoire et les
motifs invoqués précédemment ne présentent pas de degré de gravité tel
guils rendent difficile l'introduction d'une demande auprés du poste
diplomatique.

Deplus, elle nesest présentée al'administration communale afin de
signaler saprésence que (4) quatre ans apres son arrivée sur leterritoire et
gue de ce fait, la demande est introduite en s§our irrégulier.”.

Il sagit delapremiere décision attaguée, notifiée alarequérante le 18 aolt
2004.

Le 17 ao(t 2004, un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a é&té prisa
I'encontre de la requérante, avec comme date d'échéance le 22 ao(t 2004.

Il sagit delasecondedécision attaguée, notifiée également le 18 aolt 2004,

Considérant que la partie adverse souléve une exception d'irrecevabilité de
lademande de suspension; qu'elle soutient que, parallélement ala décision attaguée, une
autre décision, par laquelle une demande de s§our fondée sur 'article 10, alinéa 1%, 4°,
de laloi précitée du 15 décembre 1980 a été déclarée irrecevable et assortie d'un autre
ordre de quitter le territoire, a é&té notifiée a la requérante et que, comme celle-ci
n'attagque pas ces deux derniéresdécisions, larequérante n'a pasintérét au recours, étant
tenue, en toute hypothése, de quitter le territoire belge;

Considérant que le dossier administratif ne contient aucune piéce faisant
état de lanotification desdeux décisionsinvoquées par lapartie adverse; que I'exception
manque en fait et doit donc étre rejetée;

Considérant que larequérante prend un premier moyen, notamment, dela
violationde l'article 9, alinéa 3, delaloi précitée du 15 décembre 1980 et desarticles 1¥
a3delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs;
gu'elle prend un deuxieme moyen de la violation de l'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales; qu'elle soutient en
substance que la partie adverse n'a pas tenu compte du noyau familial qu'elle forme avec
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son mari et ses enfants et qu'un retour méme provisoire au XXX pour y solliciter
l'autorisation de s§our sur la base de l'article 9, alinéa 2, de la loi précitée du 15
décembre 1980 crée les conditions d'une ingérence disproportionnée dans sa vie privée
et familiale;

Considérant, sur les deux moyens réunis, que la partie adverse a été
informée par larequérante, danslalettre de demande de s§our, de la situation familiale
de celle-ci, mariée et vivant avec son mari en compagnie d'un enfant; que la partie
adverse savait que son mari était établi en Belgique; que, dans ces conditions, statuant
sur larecevahilité d'une demande de s§jour introduite en Belgique invoquant notamment
cettesituation familiale et son effectivité, ladécision ne peut se borner sur cette question
aexposer que ces circonstances n'ont pas de caractére exceptionnel, sans examiner, au
regard du droit a la vie familiale, garanti par I'article 8 de la Convention précitée, la
durée de l'interruption de la relation familiale qui résulterait de la nécessité d'un retour
delareguérante dans son paysd'origine pour y introduire une demande de s§our fondée
sur l'article 9, alinéa 2, de laloi précitée du 15 décembre 1980, et I'incidence de cette
durée sur lajouissance de ce droit;

Que ces critiques affectent également la seconde décision attaquée qui
contraint larequérante a séloigner de la Belgigue ou son mari et sa famille sont établis
de maniére réguliére;

Que les moyens réunis sont sérieux;

Considérant que, comme I'expose larequérante, I'atteinte au droit alavie
familiale qui résulterait de I'exécution des décisions attaquées risque de constituer un
préjudice grave difficilement réparable;

Considérant que les deux conditions prévues par I’article 17, § 2, alinéa

premier, desloiscoordonnéessur le Conseil d’ Etat pour que soit accueillie une demande
de suspension sont réunies,

DECIDE:
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Article ler.

Est suspendue I’ exécution de la décision dirrecevabilité d'une demande
d'autorisation de s§our prise a I’égard de XXX par le Ministre de I’ Intérieur le 14
janvier 2003 ainsi que I’ ordre de quitter le territoire du 17 aolt 2004 pris al’ égard de
celle-ci, décisions notifiées le 18 aolt 2004.

Article 2.

Conformément al'article 3, § 1%, alinéa 2, de l'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.
Article 3.

L'exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.

Article 4.
Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V1°® chambre des
vacations, siégeant en référé, le vingt-sept aolt deux mille quatre, par :

M.  VANDERNOOQT, président de chambre f.f.,
Mme SCHMITZ, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,

V. SCHMITZ. P. VANDERNOQT.
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