CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 133.807 du 12 juillet 2004

A. 132.553/X1-15.743

En cause: LaSA. CEDISA,

ayant €lu domicile chez
Me J. VOISIN, avocat,
place Vieux temps 7
4800 Verviers,

contre :

Lavillede Mouscron,
ayant €lu domicile chez
Me D. LAGASSE, avocat,
chaussée de la Hulpe 187
1170 Bruxelles,

LE PRESIDENT DE LA XI1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 31 janvier 2003 par la société anonyme
CEDISA, qui tend ala suspension de I'exécution de “la décision du conseil communal de
laVille de Mouscron du 28 octobre 2002 par laquelle il est décidé de ne pas accéder ala
requéte de CEDISA S.A. de conclure une convention pour I’ exploitation d' un établisse-
ment de jeux de hasard, au sens de I'article 34 delaloi du 7 mai 1999 sur les jeux de

hasard, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs’;

Vularequéteintroduitesimultanément par lamémerequérantequi demande

I'annulation du méme acte;

Vu le dossier administratif et la note d'observations de la partie adverse;

Vu lerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 8 avril 2004 fixant I'affaire al'audience du 25 mai 2004;

R X1 -15.743-1/8



Vu lanotification aux parties du rapport et de I'ordonnance de fixation;

Entendu en son rapport M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeJ. VOISIN, avocat, comparaissant pour
la partie requérante, et Me M. PILCER, loco MesD. LAGASSE et E. VAN DAELE,
avocats, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. THIBAUT, auditeur au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la demanderesse, qui exploite a Mouscron, 14 rue des
Cheminots, un établissement dejeux de hasard automatiques, aintroduit le 5 janvier 2001
aupres de la partie adverse une demande tendant a conclure avec elle une convention
conforme al’article 34 de laloi du 7 mai 1999 sur lesjeux de hasard, les établissements
de jeux de hasard et la protection des joueurs; que le consell communal de laville a établi
le 18 juin 2001 le classement des établissements de jeux de hasard dont les exploitants
sollicitaient une telle convention et que la demanderesse occupe dans ce classement la
deuxiéme position; que, le 28 octobre 2002, le consell communal a pris la délibération
attaguée dont les motifs essentiels sont les suivants:

o]

Considérant que laloi du 7 mai 1999 en son article 34 alinéa 3, donne ala
commune un pouvoir discrétionnaire pour décider de conclure ou refuser de
conclure une convention pour |’ exploitation d’ un établissement de jeux de hasard
declassell;

[-..]

Considérant que des troubles al’ ordre public ont été constatés aux abords
directs du lieu de I’ exploitation de I’ établissement de jeux de hasard,;

Considérant que ces troubles a |’ ordre public font I’ objet de 139 rapports
de police établis entre le 1* janvier 2002 et le 15 septembre 2002;

Considérant que la Commune est fondée avérifier si le demandeur remplit,
notamment, les conditions et critéres exigés par | article 36 de la loi du 7 mai
1999;

Considérant que, premierement, le demandeur, personne morale, doit avoir
la qualité de ressortissant de I’ Union Européenne;

Considérant qu’ en I’ espéce, le demandeur remplit cette condition;
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Considérant que, deuxiemement, ledemandeur ou chaqueadministrateur ou
gérant, doit jouir pleinement de sesdroitscivilset politiqueset étred’ uneconduite
répondant aux exigences de la fonction;

Considérant qu’il convient en I’ espéce de respecter une rigoureuse égalité
entre postulants, qu'’ils soient de nationalité belge ou ressortissants d’un Etat
membre de I’ Union Européenne;

Considérant I'impossibilité pour la Commune de vérifier de maniere
satisfaisante la conduite antérieure des demandeurs;

Considérant des lors que nous ne pouvons présumer de |'absence
d’antécédents judiciaires dans le chef des personnes concernées faute de
documents probants;

Considérant que, troisiemement, le demandeur doit fournir la preuve de sa
solvahilité et de ses moyens financiers;

Considérant que le demandeur neremplit pas cette condition danslamesure
ou il n'a pas été possible a la s.a. CEDISA de remettre les chiffres d’ exercice
d’ exploitation et qu'en tout éat de cause la s.a. UNIBOX Picardie aurait a
garantir effectivement I’ exploitation;

Considérant que, quatriemement, les établissements de jeux de hasard ne
peuvent étre établis a proximité d’ établissements d enseignement, d’ hopitaux,
d’ endroits fréquentés par des jeunes, des lieux de culte et de prisons;

Considérant que doit étrefaite une appréciation alalumiere des circonstan-
ces concretes de lalocalisation de I’ établissement du demandeur (voir C.E., arrét
n° 100.396 du 26 octobre 2001, in «<Administration publique - mensuel», 2002, p.
213);

Considérant que, en |’ espece, |’ éablissement du demandeur est situé a
proximité, soit dans un rayon de moins de 500 m:

- de plusieurs établissements d’ enseignement:
- 50 mdel'ICET (institut communal d’ Enseignement Technique)
- 200 m de la creche communale les Coccinelles
- 300 m de I école libre du Christ Roi
- de plusieurs endroits fréquentés par des jeunes
- 300 m du Patro du Christ Roi
- 150 m du club de tennis de table d’ Herseaux
250 m du club de football (équipes d’ ages) d’ Herseaux

- d’un lieu de culte: 150 m de I’ église du Christ Roi

Considérant que la forte concentration géographique aux aentours de
I'établissement du demandeur, des établissements et ingtitutions ci-dessus
mentionnés et de I'important passage qui en découle naturellement, aux abords
directs de I’ établissement du demandeur, et du risque accru de fréquentation qui
en résulte par des personnes que la loi sur les établissements de jeux de hasard
entend protéger;

Considérant deslorsquel’ implantationd’ un établissement dejeux dehasard
a 7700 Mouscron, Rue des Cheminots, 14, est incompatible avec les criteres
édictés par laloi du 7 mai 1999;
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Considérant en outre la proximité de I’ exploitation de I’ établissement de
jeux de hasard avec la frontiere francaise distante de 1.000 m, et le risque d’ une
importante migration transfrontaliére de ressortissants francais, pays ou ce type
d activité est prohibé;

Considérant que cette situation s accompagne del’ arrivéed’ une population
«@ risgue», source d’insécurité et de troubles de I’ ordre public, abondamment
constatés et relevés par nos forces de police (voir la note du Commissaire
Divisionnaire Chef de Zone) et déplorés a bon escient par la population locale;

Par 21 voix (cdH, PS) contre 12 (ECOLO, MR et FNB);
DECIDE:

Articleunigque.- De nepas accéder alarequéte de CEDISA s.a. deconclure
une convention pour I'exploitation d'un établissement de jeux de hasard a
I adresse susmentionnée.”;

Considérant que la demanderesse prend un premier moyen “de laviolation
des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes
administratifs, desarticles 34, 35, et 36 delaloi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les
établissementsdejeux de hasard et laprotection desjoueurs, desarticles 7 et 8 del’ arrété
royal du 22 décembre 2000 relatif au fonctionnement et al’ administration des établisse-
ments de jeux de hasard de classe I, aux modalités des demandes et a la forme de la
licence de classe B, des articles 1146 et s. et 1382 du Code civil, du principe de
motivation interne des actes administratifs, de I’erreur manifeste d’ appréciation et de
I’excésde pouvoir danslequel elle soutient en substance: dansune premiere branche, “que
par un «habillage» différent, la Commune de Mouscron n’'a en fait eu en vue que de
confirmer ce que I’on pourrait appeler «I’option zérox» qui I’ avait condulite, par décision
prise le 12 novembre 2001, a ne conclure aucune convention avec les seize demandeurs
d'unelicence declasse B” alors que“ cette «option zérox lui est [...] interdite au terme de
I’article 34 delaloi du 7 mai 1999”, que “ceci ressort de facon particulierement claire de
ladélibération du 28 octobre 2002 par laquelle laVille de Mouscron a décidé «de retirer
la délibération prise en séance du conseil communal du 12 novembre 2001»” pour se
positionner ensuite “d’ une autre maniére dans la perspective du résultat escompté par la
décisiondu 12 novembre 2001”, de sorte que “ de facon évidente, ladécision attaquéen’a
pas été prise au terme d’ une motivation dont le souci aurait été de déterminer, objective-
ment, les établissements avec lesquels une convention pouvait ére conclue mais bien
d’ obtenir «le résultat escompté par la décision du 12 novembre 2001»”, et que “d’ autre
part, la motivation de la décision du 28 octobre 2002 par laquelle, dans le but de «se
positionner d’ une autre maniére dans la perspective de |’ obtention du résultat escompté
par la décision du 12 novembre 2001», la Ville de Mouscron a décidé «de retirer la
délibération prise en séance du conseil communal du 12 novembre 2001», a été totalement
modifiée par une nouvelle délibération prisele 9 décembre 2002, ¢’ est-a-dire postérieure-
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ment a la notification a la requérante de I’ acte attagué€’; dans une deuxieme branche,
“qu’en considérant, dans I’ acte attaqué, que la Commune est dans I'impossihilité «de
vérifier de maniére satisfaisante la conduite antérieure des demandeurs» et qu’ elle ne peut
«présumer de I’ absence d’ antécédents judiciaires dans le chef des personnes concernées
faute de documents probants», la Commune s est manifestement arrogé une compétence
gue laloi ne lui a pas donnée puisqu’ auss bien, aux termes des articles 35 et 36 de laloi
du 7 mai 1999 sur lesjeux de hasard, les établissements de jeux de hasard et la protection
desjoueurs, ¢’ est alaCommission desjeux de hasard instituée par I’ article 9 delaloi qu’il
revient de vérifier si, dans ce domaine, «le demandeur satisfait aux conditions fixées par
la présente loi» (article 35 de laloi du 7 mai 1999)” et qu’ “en toutes hypotheses, s la
Commune de Mouscron avait estimé nécessaire la production des «documents probants»
auxquels ellefait référence dans la décision attagquée, elle aurait évidemment da inviter la
requérante aproduire lesdits documents avant de prendre une guelcongque décision” ; dans
une troisieme branche, qu’ “en estimant que «le demandeur doit fournir la preuve de sa
solvahilité et de ses moyens financiers» et que, en |’ espece, cette condition ne serait pas
remplie «danslamesureouil n’ apasétépossiblealas.a. CEDISA deremettreleschiffres
d’ exercices d exploitation», la Ville de Mouscron s arroge, ici encore, une compétence
gui est dévolue ala Commission desjeux de hasard aux termes des articles 35 et 36 dela
loi du 7 mai 1999”, gu’ au demeurant la demanderesse, constituée le 26 septembre 2000
et dont I’ activité n’a commencé que le 20 novembre 2000, était dans I'impossibilité, au
moment ou elle faisait sa demande de convention, de produire un compte d’ exploitation
ou un bilan, gu’ elle en a avisé le bourgmestre le 20 février 2001, qu’ elle aarrété un bilan
au 31 décembre 2001 qui a été publié, “que si le conseil communal de Mouscron avait
estimé nécessaire la production d’ un quelconque document d’ ordre comptable, avant de
prendre une décision (celle du 28 octobre 2002) pres de 23 mois apres la demande
introduite par lareguérante, il lui appartenait d’ en solliciter laproduction avant de prendre
sadécision’, et, quant a la société Unibox Picardie, qu’ aucune demande ne lui ajamais
été adressée, qu’ elle ' aaucun lien juridique avec elle et que “la Commune de Mouscron
n’'expligue en aucune maniére la «garantie» que I’on semble attendre d’ élle”; dans une
guatrieme branche, que la smple constatation des distances entre I’ établissement de la
demanderesse et les établissements protégés par laloi “ne tient en aucune fagcon compte
du fait que les heures d’ouverture de I’ éablissement de la requérante ne coincident
nullement avec celles des établissements mentionnés’, que “sous peine de rendre
impossible |’ exploitation de tels établissements en milieu urbain, I appréciation du critére
de «proximité» doit nécessairement tenir compte de la situation concréte particuliere de
I’ établissement concerné, notamment de sesconditionsd’ exploitation”, que cette position
delaville est au surplus en contradiction avec celle qu’ elle avait adoptée lorsqu’ elle avait
classé la demanderesse en deuxieme position lors de la délibération du conseil communal
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du 18 juin 2001 et avec salettre du 19 juin 2001 ala demanderesse, dans laquelle laville
affirmait qu’elle avait “I'intention de passer une convention avec chacun des deux
premiers du classement ains établi”, et qu'a cet égard “la situation est restée en tous
pointssemblable’; dansune cinquieme branche, que lademanderesse n’ ajamais été avisée
des rapports de police sur lesquels se fonde la décision attaquée, “qu’ aucun «trouble a
I’ordre public» dont €elle serait peu ou prou responsable ne lui a jamais été signalé’,
“qu’aucuneindication n’ est donnée quant alanature desdits «troubles» et “qu’il N’ est fait
état, en aucune fagon, d'une quelconque relation causale entre lesdits «troubles» et
I’ exploitation de larequérante’; et dans une sixiéme branche, a propos des considérations
de la décision attaguée relatives au “risque «d’ une importante migration transfrontaliere
deressortissants francais» que, sans s expliquer autrement, laVille deMouscron, danssa
décision querellée, qualifie de «population a risque, source d’insécurité et de trouble a
I’ordre public»”, qu’ “une telle motivation, outre le fait qu’elle n’est en aucune fagon
étayée par un quelconque élément concret d appréciation, viole manifestement les
dispositions communautaires en matiére de libre circulation des ressortissants de I’ Union
européenne (outre le fait que I’ on pourrait soutenir que I’ appréciation de la commune a
une connotation xénophobe...)”;

Considérant, sur la premiére branche, que s'il est exact que le consall
communal de Mouscron avait d’ abord décidéle 12 novembre 2001 de ne conclure aucune
convention avec aucun exploitant d’ établissement dejeux de hasard de classelll, il aretiré
cette délibération le 28 octobre 2002 pour “éviter une annulation” par le Consell d’ Etat
et “conségquemment éviter des procédures en demande de dommages et intéréts’, et que
S'il est aussi exact que ce retrait précise que le conseil communal “se positionnera d’ une
autre maniére dans la perspective de I’ obtention du résultat escompté par sa décision du
12 novembre 2001”, il n"empéche que ce retrait, qui n'a pas fait |’ objet d’ un recours au
Conseil d'Etat, est définitif et n’empéchait pas I'autorité communale de prendre la
délibération attaquée, elle auss daté du 28 octobre 2002; gu’'au surplus, le consell
communal, le 9 novembre 2002, aretiré cette derniere phrase de sa premiére délibération
du 28 octobre 2002; qu’ en cette branche le moyen n' est pas sérieux;

Considérant, sur laquatriéme branche, que lademanderesse ne soutient pas
gu’ en décrivant comme €lle le fait les distances la partie adverse a commis une erreur
manifeste d’ appréciation; que par | article 36, 4°, de laloi précitée, le |égidateur n'apas
précisé cequ’il convient d’ entendre par “proximité’ et s'en est remisal’ appréciation des
communes et des juges, mais qu’il ressort destravaux préparatoires que ce concept vise,
par sagénéralité, tant la proximité spatiale que la proximité temporelle, de sorte qu'’il est
indifférent quel’ établissement delademanderessen’ ouvreses portesquelorsquecertains,
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voire tous, les établissements protégés sont, eux, fermés; qu’ en cette branche le moyen
N est pas sérieux;

Considérant qu’il est sansintérét d’ examiner les autres branches du moyen
déslors qu’en vertu du pouvoir discrétionnaire gue lui reconnait I’ article 34, alinéa 3, de
la loi précitée, I'autorité communale a pu, sur la base du seul motif de proximité
d’ établissements protégés, qui est prévu par laloi, refuser de conclure une convention
avec lademanderesse, méme si ce motif figure parmi d’ autres al’ évidence contestables;

Considérant que la demanderesse prend un second moyen “de la violation
du principe général de droit dit du contradictoire ou dit du droit d’ étre entendu exprimé
par I'adage audi alteram partemet du principe de droit du respect desdroitsdeladéfense
et pris de I’ exces de pouvoir, en ce que I’ acte attaqué a été pris sans que la [demande-
resse] ait été entendue par la partie adverse ou invitée as exprimer sur les objections que
cettederniére se proposait de retenir pour fonder sonrefusde contracter”, danslequel elle
soutient en substance que la décision attaquée porte gravement atteinte a ses intéréts
puisqu’ ellelacontraindraafermer son établissement, que, comptetenu du fait quelerefus
delacommunelielaCommission des jeux de hasard et oblige celle-ci arefuser lalicence,
une telle audition est primordiale et “s imposait d’ autant plus que la Ville de Mouscron
a, en définitive, fondé son refus sur la non communication de documents dont elle n’a
jamaisenfait sollicitélaproduction et sur I’ appréciation négative de critéresqu'’ elle avait,
antérieurement, jugés de facon positive dans le chef de la” demanderesse;

Considérant, d' une part, qu’ aucune disposition de la loi du 7 mai 1999
précitée n’'organise I'audition d’un demandeur de licence de classe B par |'autorité
communale dans le cadre de la convention a conclure avec celle-ci; que lorsque, comme
en |’ espéece, le principe du respect des droits de la défense ne s applique pascommetel et
lamesure prise ne découle pas d’ un comportement personnel del’intéresse, I’ audition de
celui-ci ne sejustifie qu’ en vue de permettre al’ autorité de statuer en toute connaissance
de cause; que I acte attaqué se fonde sur des éléments de fait susceptibles de constatation
simple et directe, non contestés comme tels par la demanderesse, telle la situation de
I’ établissement de jeux de hasard a proximité d’ établissements fréquentés par des jeunes;
gu'il résulte de I'examen de la quatrieme branche du premier moyen que |’ autorité
communale alégalement pu prendre cet éément en considération pour fonder sadécision;
gue la demanderesse ne démontre pas que son audition aurait fourni a I'autorité
communale desinformationsdont elle nedisposait paset qui auraient éé utilesal’ examen
de son dossier;
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Considérant, d’autre part, que la demanderesse ne précise pas en quoi la
partie adverse aurait, en prenant la décision attaguée, commis un exces de pouvoir;

Considérant que le second moyen n’est pas sérieux;

Considérant qu’ en |’ absence de moyens sérieu, il est inutile d’ examiner les
exceptions soulevées par la partie adverse;

Considérant quel'une desconditionsrequisespar l'article 17, § 2, dlinéa ler,
des lois coordonnées sur le Consell d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension fait défaut,

DECIDE:
Article 1¢.

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1°¢ chambre des
référés, le douze juillet deux mille quatre par :

M. MESSINNE, président de chambre,
M. DEPELSENAIRE, greffier assume.

Le Greffier ass,, Le Président,

B. DEPELSENAIRE. J. MESSINNE.
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