CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 133.796 du 12 juillet 2004

A.150.565/V111-4468

En cause: DELSAUT Harry,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre DERQY, avocat,
avenue Marie de Hongrie 18/6
1083 Bruxelles,

contre :

lavillede Mons,

ayant €lu domicile chez

Me Olivier LOUIS, avocat,
rue de la Grosse Pomme 12
7000 Mons.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 9 avril 2004 par Harry DELSAUT tendant ala
suspension de I'exécution de la décision du 24 février 2003 par laquelle le consell
communal de laville de Mons décide de retirer sadélibération du 23 avril 2001 portant
promotion de Jacquy CARLIER au grade de commissaire adjoint inspecteur a dater du
1¥ mai 2001 et de la décision du conseil communal de la ville de Mons du 24 février
2003 par laguelle Jacquy CARLIER est promu au grade de commissaire adjoint a dater
du 1% mai 2001,

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation des mémes décisions,

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu le rapport de M. KOVALOVSZKY, premier auditeur chef de section
au Conseail d'Etat;

Vu l'ordonnance du 17 juin 2004 fixant I'affaire al'audience publique du 30
juin 2004,

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me DEROQY, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me LOUIS, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. KOVALOV SZKY, premier auditeur
chef de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que leséléments utiles al'examen de la cause sont les suivants:

Lerequérant est commissaire adjoint de la police de Mons.

Le 6 janvier 2000, il a été victime d'un accident de travail ala suite duquel le
médecin du travail a recommandé de lui confier un travail adapté, cest-a-dire
uniguement un travail de bureau. Au mois de mars 2000, la partie adverse a précise,
notamment par le truchement de son commissaire en chef, que I'emploi- habituel du
requérant - qui dirige le service d'accueil, de guidance et d'information - était adapté a
cetterecommandation car il sagit d'un "travail administratif qui ne nécessite aucun effort
violent".

Le requérant a donc repris son travail au mois d'avril 2000.

Au moisdefévrier 2001, un appel aux candidats a été diffusé au sein du corps
de police delaVille de Mons en vue d'une promotion au grade de commissaire adjoint
inspecteur.

Parmi les candidats a cette promotion figuraient notamment le requérant ains
gue le commissaire adjoint Jacquy CARLIER.
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Le commissaire de police en chef a émis un avis motivé sur chacune des
candidatures le 21 février 2001.

L'avis concernant Jacquy CARLIER était positif.

En ce qui concerne le requérant, le chef de corps a émis un avis réservé a sa
promotion au grade de commissaire adjoint inspecteur. Cet avis est motivé comme suit :

" Monsieur DELSAUT est actuellement l'officier dirigeant le Service d'‘Accueil, de
Guidance et d'Information. Il comprend les difficultés de son personnel pour lequel
il sefait le porte-parole.

Il éprouve quelques difficultés pour analyser et synthétiser certaines situations.
Il a obtenu une évaluation globalement positive.

Depuisle mois de janvier 2000, Monsieur DELSAUT est confronté a des difficultés
personnelles qui I'empéchent d'assurer I'entiereté des missionsd'un officier de police.
Son travail doit étre adapté a sa situation.

Pour cette raison, j'émets actuellement un avis réservé a sa nomination au grade de
commissaire adjoint inspecteur".

Le requérant a déclaré contester cet avis réservé en exposant que sa
situation résulte d'un accident de travail survenu le 6 janvier 2000.

Dans la perspective de la promotion litigieuse, la partie adverse a procédé
aune évaluation de tous les candidats, leur derniére évaluation datant de plus de deux
ans.

Un premier projet d'évaluation du requérant a été établi sur sa fiche
d'évaluation le 21 février 2001. L'évaluation globale proposée était "positive". Des
mentions réservées étaient inscrites pour les sous-criteres "esprit d'analyse et de
synthese", "condition physique” et "capacité aformer”. Lerequérant acontesté le projet
d'évaluation au motif que la procédure statutaire n'avait pas été respectée et ademandé
a étre entendu par le secrétaire communal.

Le 26 février 2001, le commissaire de police en chef a adressé un courrier
confidentiel au bourgmestre de Mons, pour signaler qu'il avait émis un avis favorable a
la promotion au grade de commissaire adjoint inspecteur en ce qui concerne trois
candidats et un avisréservé en ce qui concerne deux autres candidats, dont le requérant.

Dans cette lettre, le commissaire en chef précisait en cestermeslesraisons
pour lesquelles il avait rendu un avis réservé a propos du requérant :
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Les compétences opérationnelles et de direction de Mr DELSAUT sont limitées. 11
a été désigné par Mr le Bourgmestre LAFOSSE en octobre 1999 ala direction du
SAGI (Service d'accuell, de guidance et dinformation: petite cellule chargée du
courrier et desappels). Afin que ce service fonctionne, un agent (Mr Maton) lui aété
adjoint. En janvier 2000, Mr DELSAUT a fait une chute dans l'escalier du
commissariat. Depuis, il bénéficie d'une exemption médicale pour cet accident de
travail. Le certificat médical I'autorise a prester "uniquement en service de bureau”.
De cefait, depuis lors, Mr DELSAUT ne participe a aucune garde, service d'ordre
ou autres services dévolus aux officiers de police. La charge de travail est reportée
sur les officiers encore valides (au nombre de 4)".

Le commissaire en chef gjoutait encore qu'en ce qui concerne les candidats
ayant recu un avis positif, I'ordre d'ancienneté est le suivant: J. CARLIER, C. TISet Y.
PANQUIN. Au sujet de Jacquy CARLIER, il écrivait que ce dernier "est certainement
un officier valable, disponible (malgré un ennui de santé cardiaque grave), responsable,
répondant entierement aux criteresquel’'on peut attendred'un commissaire adjoint”, tout
en précisant que sa promotion au grade de commissaire adjoint inspecteur serait admise
par le personnel.

Le 26 février 2001 également, I'avocat du requérant a I'époque, a écrit au
commissaire de police en chef et au secrétaire communal de Mons, d'une part, pour
dénoncer des irrégularités entachant la procédure d'évaluation du requérant tout en
contestant les mentions réservées apportées a propos des sous-criteres " esprit d'analyse
et de syntheése" et "condition physique" et, d'autre part, pour sopposer a l'avis motivé
réservé du chef de corps.

Le 6 mars 2001, une nouvelle fiche d'évaluation a été établie a propos du
requérant. L'évaluation globale "positive" était a nouveau proposée. Une mention
"positive" était inscrite en regard du sous-critére "assiduité, ponctudité’. Des mentions
réservéesétaient apportéesaux sous-criteres" esprit d'analyseet desynthese”, "condition
physique" et "capacitéaformer”. Enregard du sous-critére" condition physique” figurait
I'annotation suivante: "cfr. accident detravail, voir rubrique observation”. Le requérant
a contesté le projet d'évaluation: en particulier, il a souligné son assiduité au travail et
sa disponibilité qui lui avaient valu une mention "tres positive” lors de sa précédente
évaluation et il ademandé que le sous-critére "condition physique" ne soit pas apprécié
compte tenu de I'accident de travail dont il avait été victime le 6 janvier 2000 et qui lui
cause un handicap temporaire. || ademandé a étre entendu par le secrétaire communal.

Le 13 mars 2001, le requérant a adressé au secrétaire communal et au
collége des bourgmestre et échevins une note dans laguelle il contestait la proposition
d'évaluation et I'avis motivé du chef de corps en vue de la promotion au grade de
commissaire adjoint inspecteur. 1| ademandé que cette note soit jointe au proces-verbal
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del'entretien avec le secrétaire communal. A cette note était annexéun certificat médical
suivant lequel les séquelles de I'accident de travail du requérant étaient consolidées et il
était donc en état de reprendre I'ensemble de ses activités d'officier.

Le 13 mars 2001 également, le requérant a été entendu par le secrétaire
communal a propos de son évaluation. Un proces-verbal a été dressé, auquel a été
annexée lanote déposée par le requérant acet effet. Selon le proces-verbal, le secrétaire
communal aestimé qu'il ne devait pas proposer au college des bourgmestre et échevins
de modifier I'évaluation positive proposée, deslors quele college ne se prononce pas sur
les sous-criteres et que méme s le requérant obtenait la mention "positive” atous les
critéres, son évaluation globale resterait "positive’ et ne deviendrait pas"trés positive".

Le proces-verbal établi par le secrétaire communal et la note du requérant
y annexéeont ététransmisau collége des bourgmestre et échevinspour qu'il se prononce
sur I'évaluation finale du requérant. Le 29 mars 2001, le collége des bourgmestre et
échevins de Mons a finalement attribué I'évaluation "positive" au requérant.

Le 20 avril 2001, le collége des bourgmestre et échevins de Mons a décidé
de proposer au consell communal de promouvoir Jacquy CARLIER au grade de
commissaire adjoint inspecteur, apres avoir pris connaissance du rapport du service du
personnel annexé a sadélibération, des évaluations des candidats et des avis motivés du
chef de corps.

Le 23 avril 2001, le conseil communal de Mons a décidé de promouvoir
Jacquy CARLIER au grade de commissaire adjoint inspecteur. Cette décision est
motivée comme suit :
" LE CONSEIL COMMUNAL

délibérant a huis clos;

Attendu que cinqg Commissaires Adjoints ont pose leur candidature a cet
emploi, a savoir Messieurs DELSAUT Harry, CARLIER Jacquy, BASTIEN
Bernard, Edgard, TIS Claude et PANQUIN Y ves,

Considérant que les cing candidats ont obtenu une évaluation positive;

Vul'avismotivé positif formulé par le Chef de Corpsal'égard de Messieurs
CARLIER, TIS et PANQUIN;

Vul'avismotivéréservéformulé par le Chef de Corpsal'égard deMessieurs
DELSAUT et BASTIEN;
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Attendu que Messieurs CARLIER, TIS, PANQUIN et BASTIEN ont
accepté l'avis émis a leur égard et n'ont formulé aucun commentaire a leur sujet;

Attendu que Monsieur DELSAUT acontestél'avismotivé du chef de corps
et formulé des commentaires;

Vu lesdits commentaires de Monsieur DELSAUT;

Considérant |'anciennetédes 3 candidatsayant obtenu un avismotivé positif;
Vu laNouvelle Loi Communale;

Sur proposition du Collége des Bourgmestre et Echevins et apres avoir

procedé par scrutin secret conformément a I'article 100 de la Loi Communale
susvisée;

41 membres participent au vote,

41 bulletinssont trouvésdans|'urneet ledépouillement donne
le résultat suivant:

0 voix pour Monsieur BASTIEN Bernard

35 voix pour Monsieur CARLIER Jacquy

4 voix pour Monsieur DELSAUT Harry

0 voix pour Monsieur PANQUIN Yves

0 voix pour Monsieur T1S Claude et 2 bulletins blancs

Le Conseill communal décide, par conséquent :
par 35 suffrages sur 39 votes valables et 2 bulletins blancs

Article1: Monsieur Jacquy CARLIER, Commissaire adjoint, est promu au grade de
Commissaire Adjoint Inspecteur a dater du 1 mai 2001.

(.. )"

Par un arrét n° 111.741, du 22 octobre 2002, le Consell dEtat suspend

I'exécution de cette décision, quil annulera ensuite par un arrét n° 126.056, du
4 décembre 2003. Ces deux arréts se fondent sur les motifs suivants :

Considérant que ladécision du conseil communal du 23 avril 2001, seule soumise en
I'espéce a l'obligation de motivation formelle prescrite par la loi du 29 juillet 1991
vise les dispositions légidatives et réglementaires sur lesquelles elle se fonde et
mentionne la vacance d'un emploi de commissaire adjoint inspecteur, I'appel aux
candidats, I'identité des candidats, le résultat de I'évaluation qu'ils ont obtenue, la
conclusion de l'avis émis a leur sujet par le chef de corps, les commentaires du
requérant quant al'avis le concernant et I'ancienneté des candidats ayant obtenu un
avis motivé positif, que cette décision est motivée en la forme;

Considérant que le contrdle juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit étre
motivé en la forme ne porte pas seulement sur I'existence d'une motivation; que la
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motivation doit étre adéquate et que le contréle séend a cette adéquation,
cest-a-dire a I'exactitude, I'admissibilité et la pertinence des motifs, que, dans
I'exercice de ce contrdle, le Conseil d'Etat ne peut pas avoir égard a d'autres motifs
gue ceux exprimés dans l'acte;

Considérant que, selon sestermes, ladécisiondu 23 avril 2001 repose sur I'évaluation
des candidats, sur I'avis motivé du chef de corpsaleur égard et sur I'ancienneté, quiil
ressort delastructure deladélibération quele premier de cesélémentsn'apaspermis
de départager les cing candidats qui avaient tous obtenu une évaluation positive; que
I'avis motivé du chef de corps était positif pour trois d'entre eux seulement et que
c'est I'ancienneté qui a finalement départage ces trois candidats, que I'on peut ains
constater, sans se substituer a l'autorité, que le fait de n'avoir obtenu gu'un avis
réservé du chef de corps a été pour deux candidats, dont le requérant, la cause de
leur exclusion; que cet avis motive est celui émis le 21 février 2001; que le Consell
dEtat ne peut avoir égard au courrier confidentiel du 26 février 2001 qui
accompagne les avis, puisgue ce courrier n'est pas visé par la décision du consell
communal, qu'il est distinct des avis et ne peut Sy substituer,

Considérant quel'avisrelatif au requérant émispar son chef de corpsest réservé pour
la raison principale que le requérant "depuis le mois de janvier 2000, est confronté
a des difficultés personnelles qui I'empéchent d'assurer I'entiereté des missions d'un
officier public" et que "son travail doit étre adapté a sa situation”; que lesdites
difficultes personnelles ne sont pas autrement précisees,

Considérant que sil éait aing fait référence al'accident du travail dont le requérant
aétévictime le 6 janvier 2000, ce motif ne pourrait étre considéré comme adéquat;
gu'en effet, aucune norme ne permet de priver un agent de son droit a postuler une
promotion par celaseul qu'il a été victime d'un accident du travail, que le requérant
a pu exercer sa fonction habituelle dés le mois d'avril 2000, qu'il n'est méme pas
soutenu gque son état de santé I'empécherait d'exercer la fonction liée a I'emploi
litigieux, un certificat médical déposéle 13 mars2001 attestant d'ailleursle contraire,
et le consell communal n'aen rien réfuté I'argumentation détaillée qu'a développéele
requérant al'encontre de I'avis émis par son chef de corps;

Considérant que si I'allusion a des "difficultés personnelles’ visait d'autres éléments,
il sSagirait d'un motif vague et ambigu, non susceptible de constituer une justification
admissible de I'acte contesté,

Considérant, en outre, que l'avis du chef de corps mentionne que le requérant
"éprouve quelques difficultés pour analyser et synthétiser certaines situations'; que

la méme mention figurait dans un avis donné en 1998 qui était cependant positif
guant a la promotion du requérant au méme grade;

()"

Le 24 février 2003, le conseil communal de la Ville de Mons décide de

retirer sa délibération du 23 avril 2001 par laquelle Jacquy CARLIER est promu au
grade de commissaire adjoint inspecteur a partir du I* mai 2001. Cette décision, qui
constitue le premier acte attaqué par le présent recours, est motivée de la maniere
suivante :

Considérant que I'arrét de suspension est motive par le fait que le Consell
d'Etat a considéré comme sérieux le moyen pris de la violation de la motivation
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formelledesactesadministratifs entant qu'il est prisdu caractereinexact et inadéquat
des motifs de I'acte contesté;

Considérant le bien fondé des motifs invoqués par le Conseil d'Etat;
Considérant qu'il n'y a, dés lors, pas lieu de poursuivre la procédure en
annulation".

A laméme date, le conseil communale décide, a nouveau, de promouvoir

Jacquy CARLIER au grade de commissaire adjoint inspecteur, adater du I1¥ mai 2001.
Cette décision, qui constituele deuxiéme acte attaqué par le présent recours, est motivée
comme suit :

Vu la délibération en date de ce jour par laguelle le Conseil communal
— prend connaissance de I'Arrét rendu par le Consell d'Etat en date du 22 octobre
2002 concluant a la suspension de sa délibération du 23 avril 2001 relative a
promotion du Commissaire Adjoint, Jacquy CARLIER au grade de Commissaire
Adjoint Inspecteur et ce, adater du I* mai 2001 et
— décide deretirer I'acte incriming;

Vu laLoi du 27 décembre 2000 portant diverses dispositionsrelativesala
position juridique du personnel des services de police et plus particuliérement son
article 27 stipulant notamment queles procédures de nomination et d'avancement qui
sont en cours a la date de I'entrée en vigueur de la présente Loi sont poursuivies et
menées conformément aux dispositions en vigueur le jour précédent I'entrée en
vigueur de la présente Loi;

Que les procédures sont réputées en cours lorsque I'acte de candidature a
été introduit valablement avant le |* avril 2001 (article 16 de I'A.R. du 26/3/2001);

Quiil ressort, dés lors, des dispositions précitées que le Conseill communal
reste compétent pour statuer sur l'attribution de I'emploi de Commissaire Adjoint
I nspecteur, vacant au cadre de la Police communale par suite de lamise alapension,
au 01/11/2000, de M. MARISSAL Francis, sur base des dossiers de candidatures
introduits en février 2001;

Vu le cadre de la Police communale tel qu'arrété par le Conseil communal
en date du 5/9/1995 approuve par la Députation Permanente du Conseil Provincial
du Hainaut endate du 7/12/1995 et samodification subségquente, votée par le Consell
communal, le 20/11/1997 et approuvée le 22/ 1/1998;

Vu les dispositions statutaires administratives et pécuniaires découlant de
I'application de la Révision Générale des Barémes au personnel communa non
enseignant de I'Administration communale votées par le Consell communal, le
4/3/1997 et approuveées par la Députation Permanente du Conseil Provincial du
Hainaut, le 5/ 6/1997,

Considérant que, suite a I'appel a candidatures de février 2001, les
5 Commissaires Adjoints suivants ont posé leur candidature a l'emploi : Messieurs
BASTIEN Bernard, Edgard, CARLIER Jacquy, DELSAUT Harry, PANQUIN Y ves
et TIS Claude,

Considérant que les 5 candidats susvisés ont fait I'objet d'une évaluation
positive;
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Considérant que le Chef de Corps a formulé un avis motivé positif a une
promotion au grade de Commissaire adjoint Inspecteur a I'égard de Messieurs
CARLIER, TIS et PANQUIN et un avis motive réserveé a cette méme promotion a
I'égard de Messieurs DELSAUT et BASTIEN;

Attendu que M. DELSAUT a contesté I'avis du Chef de Corps et formulé
des commentaires;

Vu lesdits commentaires;

Attendu qu'en son arrét du 22 octobre 2002, le Consell d'Etat a considéré
gue l'avis du Chef de Corps en fait qu'il faisait référence a I'accident de travail de
M. DELSAUT, ne constituait pas une motivation adéquate et que si I'allusion a des
«difficultés Personnelles» de celui-ci visait d'autres déments , la motivation était
vague et ambigué;

Quil y adonc lieu de ne pas sen référer al'avis du Chef de Corps, en ces
points;

Considérant que, compte tenu de ces réserves, il appert que M. CARLIER
dispose du profil le mieux adapté au poste a pourvaoir;

Qu'en effet, M. CARLIER sait instaurer un climat de travail positif, tant
dans sa propre brigade qu'au sein du Corps de police en général, de par safacilité de
collaboration avec les autres services,

Ses contacts avec les autorités et la population sont d'une grande qualité, il
fait preuve de beaucoup de courtoisie , de politesse et d'écoute et amené , suite au
manque d'officiers, a prendre la direction de plusieurs services simultanément, il a
alors pu améliorer sensiblement la maniere de travailler de ses agents, par son
ascendant sur le personnel, sa capacité a organiser, gérer et contréler une équipe de
travail";

Considérant que la partie adverse conteste la recevabilité ratione temporis
du recours; qu’elle fait valoir que les actes attaqués ont été notifiés au requérant, ains
gu’ atouslescandidats, ains qu’ en témoignent les mentions des expéditions portées sur
laminute des délibérations et autres documents versés au dossier; gu’ elle gjoute que ces
décisions ont été adressées en copie a I'avocat du requérant le 2 février 2004; que
S agissant d actes qui ne devaient pas étre notifiés au requérant, elle estime que le délai
de recours commencait a courir des la prise de connaissance de ceux-ci, soit lors de la
réception des actes apresleur “émission” ou, entout cas, deslaréception du courrier du
2 février 2004,

Considérant que le délai de recours a commencé a courir le lendemain du
jour ou lereguérant apris connaissance des actes contestés; que le dossier ne permet pas
de confirmer les allégations de la partie adverse selon lesquelles ces actes auraient été
notifiés au requérant; que la lettre 2 février 2004 a été déposee a la poste, sous pli
ordinaire, le 9 février, s bien que la requéte a été introduite au moins un jour avant
I’expiration du délai; que I’ exception n’est pas fondée;
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Considérant que la partie adverse releve que le requérant demande
I’annulation de deux actes administratifs et s'interroge quant au montant des timbres
apposés sur larequéte;

Considérant que larequéte est timbrée a concurrence de 250 euros, ce qui
est excessif pour un acte mais insuffisant pour deux décisions; que, toutefois, les deux
actes attaqués sont connexes de sorte qu’ils pouvaient étre attaqués par une requéte
unigue timbrée a concurrence de 175 euros; gu’ elle est recevable;

Considérant que le requérant soutient qu’il subit un préudice moral évident
consistant dans les doutes qui pesent sur ses qualités et ses aptitudes a exercer sa
fonction d’ officier de police, en raison de lamaniére dont est rédigé I’ avis motivé établi
par son chef de corps, dont le deuxieme acte contesté tient manifestement compte; qu'’il
considere qu’il résulte de cet avisqu’il atotalement perdu laconfiance de son supérieur,
gu’il agrandement démérité ou qu’il est confronté a des difficultés tellement graves ou
insolublesgu’ elles entravent définitivement ses possibilitésde carriere; qu'il allegue que,
pendant la durée de la procédure, le candidat nommé acquerrait une expérience
professionnelle importante, ce qui ne serait pas son cas; qu’il soutient également qu’a
défaut de suspension del’ exécution des actes attaqués, il subirait un préjudice pécuniaire
et adminigtratif dés lors qu'un arrét dannulation susciterait des problemes
particulierement complexesen cequi concernelarécupérationdesarriérésdetraitement,
le calcul exact de sapension, laréfection aposteriori de sacarriere et I’ obtention d’ une
promotion et toutes les difficultés administratives qui S'y rapportent; que le requérant
affirme ressentir I’ acte attaqué de maniére particuliérement dure, étant un fonctionnaire
irréprochable, qui a toujours accordé une grande attention a I’ accomplissement de son
travail depuis de nombreuses années a la grande satisfaction de ses supérieurs
hiérarchiques; qu’ enfin, il se réfere al’arrét n° 111.741 du 22 octobre 2002 qui a fait
droit a ses arguments;

Considérant que, contrairement aceque soutient lerequérant, I’ acteattaqué
nefait pas sien |’ avis de son chef de corps puisgu’il énonce expressément qu’il convient
de ne pas Sy référer en ce qui concerne les points considérés par I'arrét n° 126.056
comme ne permettant pas de justifier I'acte qui faisait I’ objet du recours; que | acte
attagué expose, de maniere indépendante par rapport a I'avis du chef de corps, les
raisons pour lesquelles Jacquy CARLIER “dispose du profil le mieux adapté au poste a
pourvoir’; qu'ains, la motivation de I'acte attaqué ne saurait porter atteinte a la
réputation du requérant; que, par ailleurs, a la suite de la réforme des polices, tant le
requérant gue le bénéficiaire de I’ acte attaqué sont devenus membres du personnel de
police intégrée, structurée a deux niveaux, et sont tous deux titulaires du grade de
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commissaire de police; que, dans ces circonstances, I’ expérience qu’ aurait pu acquérir
Jacquy CARLIER ne saurait entrainer un préjudice grave; qu’il en vade méme pour les
difficultés d’ ordre administratif alléguées;

Considérant gu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, alinéa 17,
des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:
Article 17,

La demande de suspension est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publigue, le douze juillet deux mille
quatre par :
M. GEUS, président de chambre,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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