STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

URTEIL
Nr. 133.324 vom 29. Juni 2004

A. 143.225/X111-3158

Inder Rechtssache: 1. FRECHES Joseph,
2. KOHNEN-FUHRMANN Margaretha,
3. LEYENS Joseph,
4. RAUW-LAMBY Florentine,

Wahldomizil bei

Herrn Louis DEHIN und

Frau Christine BRULS, Rechtsanwalte,
rue Saint-Laurent 64

4000 L tttich,

gegen:
die Wallonische Region,

Wahldomizil bei

Herrn Jean-Yves MARICHAL, Rechtsanwalt,
boulevard d'Avroy 188

4000 L tttich.

Intervenierende Partel :
die Gemeinde Butgenbach,

Wahldomizil bei

Herrn Guido ZIANS und

Frau Andrea HAAS, Rechtsanwaélte,
Heckingstrasse 10

4780 Sankt Vith.

DER STAATSRAT, XI1l. KAMMER DER
EINSTWEILIGEN ENTSCHEIDUNGEN,

Aufgrund desvon Joseph FRECHES, MargarethaK OHNEN-FUHRMANN,
Joseph LEY ENS und Florentine RAUW-LAMBY am 28. Oktober 2003 eingereichten
Antrags auf Aussetzung der Ausfihrung einer Parzellierungsgenehmigung, die der
beauftragte Beamte der Wallonischen Regionam 29. August 2003 fr die Schaffung von
neun Losen zwecks Bebauung auf Parzellen, gelegen in Butgenbach, Am Weiherchen,
katastriert Flur A, Nrn. 57v, 57b2 und 57y, der Gemeinde Biitgenbach erteilt hat;
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Aufgrund der an demselben Tag eingereichten Klageschrift, mit der dieselben
Klager die Nichterklarung dieser Parzellierungsgenehmigung beantragen,;

Aufgrund des am 17. November 2003 eingereichten Gesuchs, mit dem die
Gemeinde Bitgenbach beantragt, als intervenierende Partei zugelassen zu werden;

Aufgrund der ordnungsgemdld gewechselten Erwiderungs- und Gegen-
erwiderungsschriftsitze und der Verwaltungsakte der Gegenparte;

Aufgrund desvon Frau VOGEL, Auditor beim Staatsrat, gemald Artikel 12
der allgemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts,

Aufgrund der den Parteien zugestellten Anordnung vom 23. Méarz 2004, die
die Sache auf die Sitzung vom 19. April 2004 um 14 Uhr 30 anberaumt;

Nach Anhorung desHerrnM. HANOTIAU, Kammervorsitzender, inseinem
Bericht;

Nach Anhdrung der Ausfulhrungen von Herrn DEHIN und Frau BRULS,
Rechtsanwdlte, die fur die klagende Partei erscheinen, von Herrn MARICHAL,
Rechtsanwalt, der fur die Gegenpartel erscheint, und von Herrn ZIANS, Rechtsanwalt,
der fUr die intervenierende Partei erscheint;

Nach Anhorung desgleichlautenden Gutachtensvon FrauVV OGEL, Auditor;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |1, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwégung, dal3 dem durch die Gemeinde Biitgenbach eingereichten
I nterventionsgesuch stattzugeben ist;

In der Erwégung, dal? der Sachverhalt folgendermal3en aussieht :
A. Hintergrund des angefochtenen Parzellierungsprojekts

1 Die Gemeinde Butgenbach hat nacheinander mehrere in der Dorfmitte
gelegene Parzellen erworben. Diese Parzellen sind ndrdlich bzw. sidlich eines
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Gemeindewegs, genannt Hofstral3e, gelegen. An ihnen laufen im Osten eine
Regionalstralde, die Monschauerstral3e (N 647), und im Westen ein Gemeindeweg,
genannt Zum Walkerstal, entlang.

Nordlich der Hofstral3e befinden sich drel der Parzellen, die die Gemeinde
erworben hat, und zwar die angrenzenden Parzellen 57b2, 57y und 57v. Die Parzelle
57b2 wird jetzt als Parkplatz eines benachbarten Altenheims, der Steiner Hof, benutzt.
Auf der Parzelle 57y befinden sich die Gebaude einer aten Molkerel, in denen der
"Arbeiterdienst” der Gemeinde untergebracht wird. Die Parzelle 57v - auf der die neun
strittigen Lose gelegen sind - ist eine Wiese, die zur Ortsmitte abfallt. Indiesemnordlich
der Hofstral3e gelegenen Gebiet befindet sich ebenfalls eine Parzelle 57x, die nicht der
Gemeinde gehort und auf der eine private Wohnung steht. Die Parzelle 57v, auf der die
neun strittigen Lose gelegen sind, bildet den nordlichen Tell dieses Gebiets und wird an
ihrer nordlichen Seite durch einen Gemeindeweg, genannt Am Welherchen, begrenzt.

Sudlich der Hofstral3e sind zwel unbebaute angrenzende Parzellen,
katastriert 211h2 und 21192 gelegen, die ebenfalls der Gemeinde gehtren. Die Kléger
haben alle ihren Wohnsitz in der Nahe dieser beiden Parzellen.

2. Fur diedamals57h und 211i genannten Parzellen, dieden o.a. Parzellenganz
oder teilweise zu entsprechen scheinen, war eine jetzt verfallene
Parzellierungsgenehmigung am 12. November 1964 einer Privatpersonerteilt wordenund
am 18. Marz 1965 geandert worden.

3. In dem durch den koéniglichen Erlald vom 19. November 1979 genehmigten
Sektorenplan Malmedy-Sankt Vith befinden sich die betreffenden Parzellen in einem
Wohngebiet mit |andlichem Charakter und, tellweise, ineinem Umkreisvon kulturellem,
historischem oder asthetischem Interesse. Kein kommunaler Raumordnungsplan findet
darauf Anwendung.

4, Westlich von Zum Walkerstal und gegentiber den Parzellen 211g2 und
211h2 steht ein geschiitztes Denkmal, der Steiner Hof oder Hof Bitgenbach, auf dassich
ein Einstufungserlal3vom 9. Mérz 1979 bezog. Eshandelt sich um einen alten befestigten
Bauernhof, der jetzt zu einem Alten- und Pflegeheim umgebaut wurde.

5. Im Dezember 2002 hat die Ortliche Presse Uber ein Projekt der Gemeinde
Butgenbach beziiglich der Durchfiihrung eines Plans zur Stadtrevitaliserung der
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betreffenden Parzellen berichtet. Den Kléagern zufolge beabsichtigt die Gemeinde, die
Parzelle57v zu parzellierenund diejetzigen Zweckbestimmungen der Parzellen 57b2 und
57y zu behalten. Was die Parzellen 211h2 und 21192 betrifft, sei geplant, darauf ein
Einkaufszentrum aufgrund eines Erbbaurechts mit Verzicht auf das Zuwachsrecht zu
errichten, das einem privaten Promotor eingerdumt worden sel.

6. 2003 hat sicheineBurgerinitiative" Denkmal Steiner Hof" zusammengestellt,
um sich gegen die Errichtung eines auf den Parzellen 211h2 und 211g2 geplanten
Einkaufszentrums zu wehren, mit der Begriindung, dal3 die Ansicht auf das geschiitzte
Denkmal nicht behindert werden dirfte. Diese Blrgerinitiative hat vorgeschlagen, dal3
das geplante Einkaufszentrum entweder auf dem Standorte der alten Molkerei (Parzelle
57y) oder in eéinem am Dorfseingang bestehenden Gewerbegebiet angesiedelt wird.

B. Verfahren der Erteilung der angefochtenen Parzellierungsgenehmigung

7. Am 14. Januar 2003 hat das Burgermeister- und Schoffenkollegium von
Butgenbach bei der Wallonischen Region einen Parzellierungsgenehmigungsantrag
bezliglich Parzellen, gelegen in Bltgenbach, Am Welherchen, und katastriert Flur A,
Nrn. 57v und 57b2, fur eine Fléache von etwa 8400 n? eingereicht. Die Lose, deren
Schaffung geplant wird, befinden sich auf der Parzelle 57v und, anscheinend, auf einem
Teil der Parzelle 57b2. Dagegen ist die Parzelle 57y nicht zur Parzellierung bestimmt.
Unter Anwendung von Artikel 89, § 3, Absatz 2, des Wallonischen Gesetzbuches Uber
die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe, der durch das Dekret vom 18. Juli 2002
zur Abanderung des Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung, den Stadtebau
und das Erbe (CWATUP) eingefugt wurde, hat die Gemeinde deshalb die Parzelle 57y
und den grofdten Teil der Parzelle 57b2 aus dem Parzellierungsgenehmigungsantrag
ausgeschlossen.

Wie aus der vorherigen Bewertungsnotiz, dem Lastenheftentwurf und den
dem Parzellierungsgenehmigungsantrag beigefligten Planen hervorgeht, ist es
vorgesehen, auf den Parzellen 57v und 57b2 (teilweise) sieben bis neun bebaubare Lose
(die Lose 1 bis 5 seien zur Bebauung von freistehenden Einfamilienhdusern bestimmt,
wahrend auf den Losen 6 und 7, die grosser seien, Appartementhéuser gebaut wirden).
Die vorherige Bewertungsnotiz verdeutlicht, da3® das Projekt mit dem
"Revitaliserungsplan 2003" der Gemeinde Buitgenbach nachher verbunden werden wird
und seinem Anwendungsbereich angehort.
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8. Am 4. Februar 2003 hat die Konigliche Denkmal- und
Landschaftsschutzkommission der Deutschsprachigen Gemeinschaft ein Gutachten
abgegeben, indemsiefeststellte, dald das Projekt in bezug auf den zentralen Standort und
dieumstehenden Parzellen deutlich besser gewordenwar, aber gleichzeitig bedauertesie,
dal? die groRReren Parzellen 6 und 7 dem landlichen Charakter von Bitgenbach nicht
angepal’t waren und sich fir die Flachenausdehnung in Konkurrenz mit dem Steiner Hof
standen.

9. Am20. Mérz 2003 bestétigteder beauftragte Beamte dem Schoffenkollegium
den Empfang des Parzellierungsgenehmigungsantrags, aber betonte, dal3 die Akte
unvollstandig war. NachdemdasKollegiumdieam 7. Mai 2003 beantragten ergénzenden
Unterlagen Gbermittelt hatte, erteilte der beauftragte Beamte ihm am 12. Mal 2003 eine
Empfangsbestétigung fur die vollstandige Antragsakte.

10. Aufgrund der Artikel 330, Nr. 9 (Parzellierungsgenehmigungsantréage im
Sinne von Artikel 128 des CWATUP, d.h. wenn eine Abanderung des Wegenetzes
erforderlich ist) und 330, Nr. 12, des CWATUP (Néhe eines Standorts, der unter
Denkmalschutz steht) muf3te das Projekt einer offentlichen Untersuchung unterworfen
werden. Eine offentliche Untersuchung fand vom 20. Mai biszum 3. Juni 2003 statt und
brachte drei Beschwerden, unter denen zwei Kollektivbeschwerden mit sich. Darunter
war eine Beschwerde der Burgerinitiative "Denkmal Steiner Hof" vom 2. Juni 2003, die
wie folgt abgefaldt war :

Hiermit mochten wir in Bezug auf die Erschlief3ung "Am Weiherchen" folgende
Reklamation/Beschwerde erheben.
Wir erheben Einspruch gegen Los 6 und Los 7 aus folgenden Griinden :

1) Die"Alte Molkerel" ist der ideale Alternativstandort fir dasvor dem™" Steiner
Hof" geplante Einkaufszentrum.

Durch die Erschlief3ung des Loses 6 und des Loses 7 fehlt esan :

- zukunftigen Ausdehnungsmaoglichkeiten flr diesen Alternativstandort;

- zusétzlichem Parkplatz fir das dann dort angesiedelte Einkaufszentrum.

2) Die "Alte Molkere" as Alternativstandort fUr das vor dem "Steiner Hof"
geplante Einkaufszentrum mufd in die Revitalisierung bzw. Erschlief3ung

einbezogen werden, da sie aufgewertet und einer neuen Zweckbestimmung
zugefuhrt werden mul3.

[-..]
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Wir fordern die Ausarbeitung eines Gesamtkonzeptes in Bezug auf die
Revitaliserungszone, wo dann Geschéftsflachen Ubersichtlich eingeteilt werden
konnen.

Wir fordern, dal3 das gesamte Revitalisierungskonzept der Bevolkerung
vorgestellt und von ihr bewertet wird.

Wir begriRen die Schaffung von Baulosen flr freistehende Einfamilienhduser
(Los 1 - 5), obwohl diese Baulose in der Erschlieffung "Am Weiherchen"
flachenmaldig zu klein sind und die im Lastenheft aufgefihrten Einschrankungen
zu zahlreich sind."

Am 17. Juni 2003 forderte der Technische Dienst der Provinz die
Einreichung eines neuen Plans, der die Fluchtlinien ndher bestimmt.

Am2. Juli 2003 beratschlagte der Gemeinderat von Bltgenbach guinstig Uber
die Fragen in Sachen Wegenetz, die sich aus dem Parzellierungsprojekt ergeben.

Am 8. Juli 2003 gibt die Direktion der Straf3en des Ministeriums fir
Ausristung und Transporte ein bedingt gunstiges Gutachten (dber den
Parzellierungsgenehmigungsantrag ab.

11. Am©9. Juli 2003 beratschlagte dasBurgermeister- und Schoffenkollegiumvon
Butgenbach tber die wahrend der 6ffentlichen Untersuchung formulierten Beschwerden
und gab ein gunstiges Gutachten Uber den Parzellierungsgenehmigungsantrag ab.

12. Am 29. August 2003 erteilte der beauftragte Beamte die beantragte
Parzellierungsgenehmigung. Diese Genehmigung, die der angefochtene Akt ist und in
deutscher Sprache abgefaldt worden ist, lautet wie folgt :

Der Beauftragte des Ministers,

In Anbetracht des am 27.01.2003 eingeleiteten Antrages auf Parzellierung
der Gemeinde BUTGENBACH bezlglich eines Gutes, gelegen in
BUTGENBACH - Am Weiherchen Parzelle katastriert Flur A Nr. 57v, 57t2 et
57y eingegangen am 29.01.2003 der auf die Erschlieffung der Parzelle in 9
bebaubare Lose hinzielt.

In Anbetracht desWallonischen Gesetzbuches tiber Raumordnung, Stédtebau
und Erbe;

Auf Grund des Artikels 127 des oben genannten Gesetzbuches beziiglich der

durch ene offentlich-rechtliche Person angestrebten Genehmigungen oder
bezliglich Handlungen und Arbeiten fir das Gemeinwohl;
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Auf Grund der Artikel 274 und 274bis des oben genannten Gesetzbuches,
zur Bestimmung der 6ffentlich-rechtlichen Personen und der Handlungen und
Arbeiten, fur digenigen die Stadtebau- oder Erschliel3ungsgenehmigungendurch
die Wallonische Regierung oder deren beauftragten Beamten erteilt werden,

Auf Grund des Artikels 272 des oben genannten Gesetzbuches zur
Festlegung der Befugnisse der wallonischen Regierung in Sachen Raumordnung
und Stadtebau und zur Bezeichnung der Beauftragten der Regierung;

In Anbetracht, dal3 der Antrag auf Genehmigung dem beauftragten Beamten
per Einschreibebrief bei der Post mit Empfangsbestétigung der Post vom
27.01.2003 Ubermittelt worden ist;

In Anbetracht, dal3 der beauftragte Beamte den Antragsteller in seinem
Schreiben vom 20.03.2003 tiber die Unvollstandigkeit der Akte unterrichtet hat;

In Anbetracht, dal3 der beauftragte Beamte den Antragsteller in seinem
Schreiben vom 12.05.2003 Uber die Vollstandigkeit der Akte unterrichtet hat;

In Erwégung, dald der Antrag auf Genehmigung der besonderen
Veroffentlichungsmassnahmen und/oder des Gutachtens des kommunalen
Ausschusses bedarf;

In Erwagung, dal3 das Burgermeister- und Schoffenkollegium von
BUTGENBACH sein Gutachten in der Frist von siebzig Tagen ab Erhalt der
Anfrage des beauftragten Beamten abgegeben hat;

Auf Grund des am 09.07.2003 abgegebenen gunstigen Gutachtens des
Burgermeister- und Schoffenkollegiums von BUTGENBACH, durch
Postsendung tbermittelt am 15.07.2003

Auf Grund des Entwicklungsschemas des regionalen Raumes,

In Anbetracht dessen, dal3 fir das Gebiet, auf dem dasin Frage stehende Gut
liegt, kein genehmigter kommunaler Raumordnungsplan besteht, welcher seine
Gultigkeit nicht verloren hat;

In Anbetracht dessen, dal3 dieses Gut nicht im Umkreiseiner ordnungsmal3ig
genehmigten Erschlief3ung gelegen ist;

IndemdurchK.E. vom 19/11/1979 genehmigten SektorenplanMALMEDY
- SANKT-VITH befindet sich dieses Gut in einem Wohngebiet mit |andlichem
Charakter undineinem Umkreisvon kulturellem, historischemoder &sthetischem
Interesse;

Es befindet sich ebenfalls
in der Néhe eines klasserten Gebietes : « Hof Bitgenbach » (K.E.
04/11/1977);

- ineiner sensiblen Zone Nr. 2;

- entlang einer Regionalstral3e Nr. 632;

- Iinener bereits verfalenen Erschlief3ung Nr. 1;

In Anbetracht dessen, dal? die Anfrage auf Erschlief3ungsgenehmigung die

Abanderung der Trasse von bestehenden Gemeindewegen, ihre Verbreiterung
oder ihre Abschaffung mit sich bringt;

XIII - 3158d - 7/14



Auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates beziiglich der Abanderung
des Wegenetzes vom 02.07.2003;

In Anbetracht der Resultate desdurchgefihrten V er6ffentlichungsverfahrens
(Artikel 330, 9° und 12°), d.h. 3 Reklamation(en) und/oder Beobachtung(en),
sowie eine aul3er Frist eingegangene Beobachtung;

Dlese beziehen sich auf
das erhdhte Verkehrsaufkommen und die Larmbel&stigung die daraus
resultiert;

- Wohneinheiten an dieser Stelle vorzusehen;

- die vorgeschlagene Bebauung auf den Losen 6 und 7;

In Anbetracht dessen, dal? diese Reklamationen nicht begrindet sind;

Auf  Grund des Gutachtens der Koniglichen Denkmal- und
L andschaftsschutzkommission vom 11.02.2003;

Auf Grund des Gutachtens des Technischen Dienstes der Provinz vom
17.06.2003;

Auf Grund des Gutachtens des Wallonischen Ministeriums fur Ausriistung
und Transporte vom 08.07.2003;

Auf Grund des Gutachtens der Gesellschaft INTEROST vom 20.02.2003;
Auf Grund des Gutachtensder Gesellschaft BELGACOM vom 20.06.2003;

Auf Grund dessen, dal3 die Wasserversorgung von der Gemeinde
gewdhrleistet wird;

Auf Grund der Auskiinfte und Prézisonen, die in der Notiz Gber die
Einschétzung der Auswirkungen auf die Umwelt angefiihrt worden sind;

Auf Grund des Artikels 27 des Wallonischen Gesetzbuches Uber
Raumordnung, Stédtebau und Erbe;

Auf Grund der am 29.01.2003 in meinen Diensten einregistrierten Plane;

Auf Grund der am 07.05.2003 und 14.08.2003 in meinen Diensten
einregistrierten abgeanderten Plane;

BESCHLIESST :

Artikel 1: Die ErschlieRungsgenehmigung wird die Gemeinde BUTGENBACH
unter folgenden Bedingungen ertellt :

Die stadtebaulichen Vorschriften vom 05.07.2003 sind wie folgt
abzuéndern :

Seite 13:

D. Baukdrper, Fassaden und Materialien :

b) Bedachungen :
Ersetzen (Endedes 1. Absatzes) « zwischen 30° und 45° » durch
« zwischen 30° und 40° fir die Lose 1 bis 6 und zwischen 30°
und 35° fUr dasLos 7 ».
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b) Bedachung : Nebenvolumen
Am Ende hinzuzuftigen:
« Auf jeden Fal wird sich die Traufmauerhohe des
Nebenvolumens beachtlich unter der Traufmauerhohe des
Hauptvolumens befinden. »

Seite 17 :
G. Schreinerwerk:
In dem letzten Satz wird das Wort « KiUnstliche » entfernt.

Dementsprechend abgednderte Vorschriften werden mir spédtestens 6
Wochen von der Erteilung der Stadtebaugenehmigung tbermittelt.

DiedieV ersorgungsgesellschaften betreffenden Auflagen, diebereitsgestellt
sind oder noch gestellt werden, sind strikt zu respektieren.

Die Arbeiten und Lasten, die dem Antragsteller auferlegt sind, missen zur
vollsténdigen Zufriedenheit der Gemeinde, die schriftliche Bestétigung des
Burgermeister- und Schoffenkollegiums ist dabei mal3gebend, vor der Erteilung
von Stédtebaugenehmigungen ausgefihrt worden sein.

[.]"

13. Am 11. September 2003 hat das Burgermeister- und Schoffenkollegiumvon
Butgenbachder Birgerinitiative" Denkmal Steiner Hof" eine Abschrift der angefochtenen
Parzellierungsgenehmigung Ubermittelt.

14. Neben der Abwicklung des Verfahrens beziglich des
Parzellierungsgenehmigungsantrags hat diese Bdlrgerinitiative mittels Petitionen,
Protestschreiben an die verschiedenen Behdrden usw. die Einspruchsaktionen gegen das
Projekt, ein Einkaufszentrum auf den Parzellen 211h2 und 211g2 zu errichten,
wiederholt.

15. Aus einem Schreiben des beauftragten Beamten vom 30. Mai 2003 geht
hervor, daf3 bis dahin noch kein Stadtebaugenehmigungsantrag im Hinblick auf den Bau
eines Einkaufszentrums eingereicht worden war.

16. Aulerdem schrieb der Minister der Raumordnung, des Stéadtebaus und der
Umwelt der Birgerinitiative "Denkmal Steiner Hof" am 14. Oktober 2003, dal die
Unterlagen "Revitaliserung” noch von den Diensten der Generadirektion fir
Raumordnung, Stadtebau und Erbe untersucht werden mufdten und dal3 sie an diesem
Datum noch nicht dem Gutachten der Regionalen Raumordnungs- und
Stadtebaukommission vorgelegt worden waren.
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Am12. November 2003 hat das Burgermeister- und Schoffenkollegiumvon
Bltgenbach bestétigt, bis dahin keinen Antrag auf ene Festlegung eines
Revitaliserungsumkreises flr die betreffenden Parzellen eingereicht zu haben.

17. Am6. April 2004 hat dasKollegiumder IMMO ELSCHAU AG eineeinzige
Genehmigung fur die Errichtung und die Ausnutzung eines Einkaufsraums auf den
Parzellen 211h2 und 21192 erteilt;

In der Erwégung, dal’ die Gegenpartei eine Einrede der Unzuléssigkeit der
Klage erhebt, daeinersaits nicht alle Klager in unmittelbarer Nahe des strittigen Projekts
gewohnt hétten und andererseits sie Mitglieder einer Burgerinitiative ohne
Rechtspersonlichkeit seien;

In der Erwégung, dal’ aus den auf dem Plan, der das Schriftstlick 46 der
Akte der Klager ist, erwdhnten Anmerkungen hervorgeht, dal sie ale in der Nahe der
strittigen Parzellen wohnhaft sind; dal’ das Interesse der Klager diesbeziiglich nicht zu
bezweifeln ist;

Inder Erwégung, dald der Umstand, dal3 zwel der vier Klager Mitglieder der
Burgerinitiative "Denkmal Steiner Hof" sind, keinerlel Einfluf3 auf die Prozef3fahigkeit
der Klager hat, die alle personlich handeln;

In der Erwégung, dai’ die Einrede nicht berticksichtigt werden kann;

In der Erwégung, dal’ die Klager in einem Klagegrund, dem zweiten des
Antrags, geltend machen, Artikel 89 desCWATUP, dasDekret vom11. September 1985
zur Organisation der Bewertung der Ein- und Auswirkungen auf die Umwelt in der
Wallonischen Region, insbesondere seine Artikel 3, 7, 8, 8 1 und § 2, der Erlal3 der
Wallonischen Regierung vom 4. Juli 2002 zur Organisation der Bewertung der
Umweltvertraglichkeit in der Wallonischen Region, insbesondere seine Artikel 3 und 6,
und der Erlal3 der Wallonischen Regierung vom 4. Juli 2002 zur Festlegung der Liste der
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehenden Projekte sowie der eingestuften
Anlagen und Tétigkeiten, insbesondere sein Artikel 2, § 1, und seine Anlage 1, Rubrik
70.11.01 (Parzellierungsprojekt mit einer Flache von 2 ha und mehr) seien verletzt
worden,
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Inder Erwédgung, dal3 siebehaupten, dal3dieParzellen57v, 57b2, 57y, 211h2
und 21192 ein zusammenhéngendes Gelénde von einer Flache von mehr als 2 habilden
wirden und dal3 ihre Parzellierung im Rahmen eines einzigen Projekts zur
Stadtrevitalisierung vorgesehen sei; dal3 ihnen zufolge eine einzige
Parzellierungsgenenmigung beziglich der funf Parzellen fur die Einteilung dieses
Gelandes erforderlich gewesen wére; dal3 sie hinzufligen, dal3, da die Flache dieser
Parzellierung mehr als zwei Hektare betrégt, der Erteilung der
Parzellierungsgenenmigung zwangdéaufig eine Umweltvertraglichkeitsprifung hétte
vorangehen miissen;

In der Erwégung, dal3 aus den Vorarbeiten des Gesetzes vom
22. Dezember 1970 "modifiant laloi du 29 mars 1962 organigue de I'aménagement du
territoire et de l'urbanisme” hervorgeht, dal3"... par divison d'unbien, il faut entendrela
séparation en deux ou plusieurs parties d'un bien immeuble, formant jusqu'alors un tout
contigu, sans la moindre solution de continuité";

In der Erwéagung, dal? die Parzellen 57v, 57b2 und 57y, auf die sich die
angefochtene Parzellierungsgenehmigung bezieht, imvorliegenden Fall vonden Parzellen
21192 und 211h2 durch einen Gemeindeweg, die Hofstral3e, getrennt werden; dal3 dieser
Weg offentlichesEigentumder Gemeindeist; dal3 esdeshalb zwischen den Parzellen 57v,
57b2 und 57y, einerseits, und 21192 und 211h2, andererseits, eine sowohl materielle (die
Parzellen grenzen nicht aneinander) as auch juristische Diskontinuitét (die Parzellen
werden durch ein einer unterschiedlichen Eigentumsregelung unterworfenes Gut
getrennt) besteht; dal? diese flinf Parzellen deshalb nicht ein einziges"Gut" im Sinnevon
Artikel 89, 8§ 1, Absatz 2, des CWATUP bilden;

Inder Erwéagung, dal? eine Parzellierungsgenehmigung sich aso rechtsgultig
auf die Parzellen 57v, 57b2 und 57y, unabhangig von den Parzellen 21192 und 211h2
beziehen konnte;

In der Erwagung, dal3, da die Fl&che der Parzellen 57v, 57y und 57b2
79,11 Ar, 11,74 Ar bzw. 42,45 Ar i, die Gesamtflache der strittigen Parzellierung 1 ha
33 a 30 ca betrégt; dai3, da diese Flache kleiner ist as 2 ha, die Verpflichtung, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen, die in Anlage |, Rubrik 70.11.01 deso.a
Erlassesvom 4. Juli 2002 fr die Parzellierungsprojekte einer Flache von 2 ha und mehr
vorgeschrieben wird, nicht anwendbar war;
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In der Erwédgung, dal? der Klagegrund nicht ernsthaft ist;

In der Erwégung, dal? die Klager in einem Klagegrund - dem ersten des
Antrags - geltend machen, das 0.a. Dekret vom 11. September 1985, insbesondere die
Artikel 4 und 5, und der Erlal3 der Wallonischen Regierung vom 4. Juli 2002 zur
Organisation der Bewertung der Umweltvertraglichkeit in der Wallonischen Region,
insbesondere Artikel 3, seien verletzt worden; daf3 der strittige
Parzellierungsgenehmigungsantrag ihnen zufolge aufgrund einer Bewertungsnotiz tber
die Umweltvertréglichkeit, die sich nur auf die Parzellen 57v, 57b2 und 57y beziehe,
untersucht worden sei, wahrend das strittige Projekt hingegen einem breiteren Projekt
angehore, dassichauch auf die Parzellierung der Parzellen 211g2 und 211h2 beziehe, auf
die ein Erbbaurecht zugunsten privater Promotoren vorgesehen sai; dal? ihnen zufolge
also ausdenimKIlagegrund erwahnten Bestimmungen hervorgehe, dal3, wenn mindestens
zwei Genehmigungenfir eineinziges Projekt wieimvorliegenden Fall erforderlich seien,
dieses Projekt einem einzigen System zur Bewertung der Umweltvertréglichkeit
unterworfen werden miisse, so dal3 die angefochtene Genehmigung die im Klagegrund
erwahnten Bestimmungen verletze, indem sie ohne Beriicksichtigung der Beléstigungen
bezliglich der von der Gemeinde geplanten Parzellierung der Parzellen 21192 und 211h2
ertellt worden sgi;

In der Erwégung, dal’ die Anwendung des einzigen Systems zur Bewertung
der Umweltvertréglichkeit voraussetzt, dald es eine derartige geographische Nahe und
eine derartige funktionelle Verflechtung zwischen den zwei Projekten gibt, dal3 diese
Projekte als ein einziges Projekt betrachtet werden konnten oder dal’ das Projekt laut
Artikel 3 desErlassesder Wallonischen Regierung vom4. Juli 2002 zur Organisation der
Bewertung der Umweltvertréglichkeit in der Wallonischen Region "mehrere
Genehmigungen erfordert, die fir die glinstige Abwicklung des Projekts erforderlich
sind"; da3 eine solche Verflechtung zwischen der angefochtenen
Parzellierungsgenenmigung, enerseits, und der moglichen Errichtung eines
Einkaufzentrums auf den Parzellen 21192 und 211h2, andererseits, fehlt, dadiese beiden
Projekte unabhangig voneinander durchgefiihrt werden kénnen; dal? die Anwendung des
einzigen Systems zur Bewertung der Umweltvertréglichkeit auf jeden Fall voraussetzt,
dal? die Projekte gewissermalien gleichzeitig durchgeftihrt werden, wasin casu nicht der
Fall ist : aus den Akten geht hervor, dal3 bisher kein Parzellierungsgenehmigungsantrag
fur die Parzellen 21192 und 211h2 eingereicht worden ist; dafl3 die Genehmigung, die fur
diese Parzellen am 6. April 2004 ertellt worden ist, Ubrigens eine einzige Genehmigung
ist, die einer Stadtebaugenehmigung und einer Umweltgenehmigung, aber nicht einer
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Parzellierungsgenehmigung entspricht; dald ein einziges System zur Bewertung der
Umweltvertraglichkeit fir die Parzellierung der Parzellen 57v, 57b2 und 57y einerseits
und fur die ErschlieRung der Parzellen 211g2 und 211h2 andererseits unter diesen
Umstéanden nicht anzuwenden war; dal3 der Klagegrund nicht ernsthaft ist;

In der Erwégung, dal’ die Klager subsidiar in einem dritten Klagegrund die
Verletzung der Artikel 89 und 311 des CWATUP geltend machen; dal3 sie anfiihren, der
Parzellierungsgenehmigungsantrag habe sich auf die Parzellen 57v, 57b2 und 57y
bezogen, aber er habe weder eine raumordnungsmaliige noch eine skripturale Angabe
bezliglich dieser letzten zwei Parzellen enthalten; dal? die Antragsakte also nicht alle
durchdieimKIlagegrund erwahnten Bestimmungen vorgeschriebenen Angabenenthalten
habe und dal3 die angefochtene Parzellierungsgenehmigung, die aufgrund einer
unvollstandigen Antragsakte erteilt worden sai, diese Bestimmungen verletze;

In der Erwégung, dal3 auf dem Plan mit dem Titel "Karte 2", der dem
Parzellierungsgenehmigungsantrag beigeftigt wird, den Vermerk " Geltungsbereich nach
Art. 89, 8§ 3, Abs. 2" steht und sich daraus ergibt, dal? die zu schaffenden Lose sich alle
auf der Parzelle 57v (und, anscheinend, auf einem Tell der Parzelle 57b2) befinden; dal3
der Parzellierungsplan mit dem Titel "Karte 2" fUr die Parzelle 57b2 graphische
Vorschriften und die Vermerke "Parkstande - asphdtierte Zufahrt - Parking
Seniorenheim” enthdlt; dald er ebenfallsfiir die Parzelle 57y graphische V orschriften und
den Vermerk "Fuhrpark der Gemeinde" enthalt;

In der Erwéagung, dal} aus der Antragsakte also hervorgeht, dal3 die
Parzellierung sich nur auf die einzige Parzelle 57v (und moglicherweise auf einen Teil der
Parzelle 57b2) beziehen soll und dai3 die Gemeinde keine Anderung in der jetzigen
Zweckbestimmung der Parzellen 57b2 (Uberschuf) und 57y beabsichtigt; dal? der dem
Genehmigungsantrag beigefligte Lastenheftentwurf die so festgelegte Tragweite des
Projekts bestétigt;

In der Erwégung, dal der dritte Klagegrund in tatsichlicher Hinsicht nicht
begriindet ist und nicht ernsthaft ist;

In der Erwégung, dal3 keiner der Klagegrtinde ernsthaft ist; dald eine der

Bedingungen, dieArtikel 17, 8§ 2, Absatz 1, der koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat
voraussetzt, damit die Aussetzung befohlen werden kann, also fehlt,

XIII - 3158d - 13/14



ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Demvonder Gemeinde BUitgenbach eingereichten I nterventionsgesuchwird

stattgegeben.

Artikel 2.

Der Aussetzungsantrag wird abgewiesen.

Artikel 3.

Die Kosten der Intervention, festgelegt auf 125 Euro, werden zu Lasten der
intervenierenden Partei gelegt.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt im Ubrigen vorbehalten.

Verkindet inBrussel in6ffentlicher Sitzung der X111. Kammer des Staatsrats
am neunundzwanzigsten Juni zweitausendvier von :

Herrn M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,

Herrn F. VAN MICHEL, stellvertretender Kanzler.

Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
F. VAN MICHEL M. HANOTIAU
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