CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 132.981 du 24 juin 2004
A. 80.699/XV-262
En cause: LacommunedeLaHulpe,
ayant élu domicile
rue des Combattants 59

1310 LaHulpe,

contre :

1. la Région wallonne, représentée par
son gouvernement,

2. la députation permanente du conseil
provincial du Brabant wallon.

LE CONSEIL D'ETAT, XV*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 15 octobre 1998 par la commune de La Hulpe,
qui demande I'annulation de «la décision implicite du Gouvernement wallon, reprenant
a son compte l'arrété de la députation permanente du 18 juin 1998 annulant la décision
du 23 mars 1998 par laquelle le conseil communal de LaHulpe établit pour lesexercices
1998 a 2000, une taxe sur le raccordement a I'égout public, et, pour autant que de
besoin, du susdit arrété d'annulation»;

Vu le dossier administratif;

Vu le mémoire en réponse de la premiére partie adverse et le mémoire en
réplique, réguliérement échangés,

Vu lerapport de M. LOMBAERT, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnance du 17 janvier 2003 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
requérante;
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Vu l'ordonnance du 12 mai 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 11 juin 2004,

Entendu, en son rapport, M. QUERTAINMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, M. GODEFROID, secrétaire communal,
comparaissant pour la partie requérante, et M. KNAPEN, attaché, comparaissant pour
la premiére partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours se présentent comme
suit :

1. Le conseil communal de La Hulpe a adopté, en sa séance du 23 mars
1998, un réglement établissant, pour les exercices 1998 a 2000, une taxe sur le
raccordement al'égout public.

La taxe séléve a 15.000 francs et est due par la personne qui est
propriétaire de limmeuble au moment du raccordement. En cas de pluraité de
propriétaires, elle est due solidairement par tous les propriétaires.

2. Précédemment, la commune de La Hulpe votait déja chague année un
reglement-taxe sur le raccordement al'égout public. Lors de sa séance du 12 novembre
1997, le conseil communal avait décidé de modifier ce reglement et son préambule pour
le mettre en conformité avec laloi du 24 décembre 1996 relative al'établissement et au
recouvrement des taxes provinciales et communales.

Tel a été l'objet de la délibération du 23 mars 1998, qui apporte les
correctionsutiles au reglement-taxe antérieur, en prévoyant notamment desdispositions
relatives au recouvrement, au paiement et au défaut de paiement de lataxe concernée.

3. En sa séance du 18 juin 1998, la députation permanente du conseil
provincia du Brabant wallon aannulé ladélibération du conseil communal de La Hulpe
du 23 mars 1998 relative a lataxe sur le raccordement al'égout public.
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La motivation de cet arrété d'annulation est la suivante:

« Considérant que par salettre du 06 mai 1998, le Centre de Wavre a sollicité des
renseignements complémentaires aupres des autorités communales;

Considérant qu'en sa séance du 14 mai 1998, la Députation permanente du Consell
provincial du Brabant wallon a prorogé le délai lui imparti pour statuer sur cette
décision;

Considérant qu'en date du 04 juin 1998, le Centre de Wavre a recu lesdits
renseignements sollicités;

Considérant qu'au vu des renseignements lui transmis, le Centre de Wavre a estimé
opportun de solliciter I'avis de la Direction générale des Pouvoirs locaux de Namur;

Considérant qu'au vu du téléfax du 05 juin 1998 de la Direction générale des Pouvoirs
locaux de Namur, il ressort que:

-Si rien ne Soppose ace qu'une communerécupere par unetaxe deremboursement
une partie ou latotalité du colt destravaux de raccordement qu'elle accomplit au
profit d'un particulier, il est contraire a l'intérét général de soumettre le
raccordement aunetaxe de 15.000 francslorsquele particulier est tenu d'effectuer
lui-méme les travaux de raccordement;

-les arguments avances par lacommune nejustifient pas de I'existence de travaux
ou prestations effectuées par les services communalix;

-lataxe adoptée est de nature a décourager le particulier a se raccorder au réseau
d'égout, ce qui constitue pourtant un objectif de salubrité publique;

-le raccordement particulier aun réseau d'égout ne peut, entant quetel constituer
le révélateur d'une capacité particuliére justifiant le paiement d'un imp6t
communal;

Considérant que la présente délibération est, dés lors, de nature a blesser l'intérét
général;

ARRETE
Article 1%:
La décision du 23 mars 1998, par lagquelle le conseil communal de La Hulpe, établit,

pour les exercices 1998 a 2000, une taxe sur le raccordement a I'égout public est
annulée.

(o).

4. Par une délibération datée du 11 juillet 1998, le conseil communal de la
requérante a décidé d'introduire un recours auprés du Gouvernement wallon contre
I'arrété d'annulation précité du 18 juin 1998 de la députation permanente.

A l'expiration du délai d'un mois qui lui était imparti pour statuer, et qui
expirait le 17 aolt 1998, le Gouvernement wallon n'a pris aucune décision sur ce
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recours;

Considérant que la Région wallonne, premiére partie adverse, souléve une
exception dirrecevabilité du recours, en tant quil porte sur I'abstention du
Gouvernement wallon de se prononcer sur le recours introduit le 11 juillet 1998 par la
commune de La Hulpe a I'encontre de l'arrété de la députation permanente; qu'elle
expose que I'absence de décision dans le délai imparti sanalyse comme «le refus d'user
du pouvoir dannulation dont le Gouvernement dispose dans le cadre de la tutelle
générale» et en déduit qu'une telle décision, qui est en réalité une absence de décision,
n'est pas un acte susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation devant le Conseil
d'Etat; qu'elle fait également valoir que la seule décision qui fait grief ala commune de
LaHulpeest ladécision du 18 juin 1998 de la députation permanente du Brabant wallon
et que suivre la partie requérante dans sa demande introduite a l'encontre de la Région
wallonne reviendrait «a considérer qu'une absence de décision peut avoir pour
conséguence de changer la paternité d'un acte qui cause grief»; qu'a ce point de vue, la
Région souligne que ce mode de raisonnement, basé sur la substitution d'une décision
auneautre, n'est possible quelorsguel'on setrouve en présence de deux décisions, I'une
prise par l'autorité detutelle inférieure et I'autre prise par I'autorité de tutelle supérieure;

Considérant quel'article 25, 8 1%, du décret du 20 juillet 1989 organisant la
tutelle sur les communes, les provinces et les intercommunales de la Région wallonne,
en vigueur a I'époque de l'intervention des actes attaqués, rendait le Gouvernement
wallon compétent, dans le cadre de la tutelle générale, pour exercer sur recours le
pouvoir d'annulation dont ladéputation permanenteafait, enl'espece, usageen premiere
instance; qu'aux termesdel'article 27 du mémedécret, le Gouvernement disposait, pour
prendre sa décision, d'un délai de trente jours a partir de la réception du recours de la
commune; que si les articles précités n'attachent aucun effet particulier au silence gardé
par le Gouvernement a l'expiration du délai dont il dispose pour statuer, il y alieu de
considérer quel'absence de décision dansledélai imparti sanalyse comme unrefusd'user
du pouvoir d'exercer latutelle d'annulation et donc comme un rejet implicite du recours,
gu'un tel regjet implicite, qui laisse subsister la décision prise par la députation
permanente, n'est pas un acte susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation
devant le Conseil d'Etat; qu'il en découle que le recours de lacommune de La Hulpe est
irrecevable dans la mesure ou il vise «la décision implicite du Gouvernement wallon
reprenant a son compte l'arrété d'annulation de la députation permanente»; quil y a
cependant lieu de maintenir a la cause la Région wallonne, au motif que la députation
permanente, en prenant l'arrété dannulation attaqué, a agi en qualité d'organe
déconcentré de la Région;

XV-262 - 4/9



Considérant qu’al’ appui de son recours, la commune requérante souléve
un premier moyen prisdelaviolation desdispositionsdelaloi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs, spécialement les articles 1% et 3;
gu'aprésavoir souligné queladéputation permanente aannulé sadélibération du 23 mars
1998 au motif que le réglement-taxe serait de nature a blesser l'intérét général, elle fait
valoir qu'«il est pour le moins surprenant de constater que l'autorité de tutelle a pris
connaissance du réglement-taxe sur le raccordement al'égout public pendant plusieurs
années sans en contester la conformité a l'intérét général»; que la requérante souligne
auss que ladélibération annulée apportait au réglement-taxe antérieur lesmodifications
demandées par I'autorité de tutelle par son courrier du 31 décembre 1997, en sorte qu'«il
est éminemment difficile de percevoir un début de cohérence dans|'attitude de l'autorité
de tutelle qui considére qu'un méme réglement peut blesser l'intérét général au mois de
juin, alors méme quiil ne le blessait point au mois de janvier»; qu'elle gjoute que la
députation permanente ne justifie en aucune maniére en quoi l'intérét général serait 1ésé
par un reglement soumettant le raccordement a I'égout a une taxe de 15.000 francs,
lorsque le particulier est tenu d'effectuer lui-méme les travaux de raccordement; que la
commune requérante conteste par ailleurs les arguments de l'autorité de tutelle selon
lesgquels «la taxe est de nature a décourager le particulier & se raccorder au réseau
d'égout ce qui constitue pourtant un objectif de salubrité publique» et «le raccordement
particulier a un réseau d'égout ne peut en tant que tel constituer le révélateur d'une
capacité particuliére justifiant le paiement d'un impdt communal»; qu'al'encontre de ces
arguments, elle soutient, d'une part, que le raccordement au réseau d'égouts est une
obligation en vertu de l'article 5 de l'arrété du Gouvernement wallon du 8 décembre
1994, et, d'autre part, qu'il existe de nombreuses taxes communales que l'autorité de
tutelle estime parfaitement conformes a l'intérét général et qui ne sont en rien les
révélateurs d'une capacité particuliere justifiant le paiement de ces taxes; qu'enfin, la
requérante considere quil apparait manifestement que l'autorité de tutelle fait
application, sans la citer, de lacirculaire du 21 novembre 1997 fixant la nomenclature
et les taux des taxes autorisées, alors que le Conseil d'Etat, par son arrét du 11 mars
1998, aannulé cettecirculaire au motif que cette derniere avait un caractére obligatoire;

Considérant que larequérante prend un deuxieme moyen de laviolation de
I'article 162 de la Congtitution et de I'article 13 du décret du 20 juillet 1989 organisant
latutelle sur lescommunes, les provinces et lesintercommunales delaRégion wallonne;
gu'dllefait valoir que la décision d'annulation prise par la députation permanente, et par
la méme par le Gouvernement wallon, viole les deux dispositions précitées, dans la
mesure ou cette décision d'annulation n'est motivée ni par une violation de laloi ni par
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une lésion de l'intérét général;

Considérant que sur I'ensemble des deux moyens, et a titre subsidiaire &
I'exception d'irrecevabilité qu'elle a soulevée, la Région wallonne, premiéere partie
adverse, répond que la décision de la députation permanente du Brabant wallon du 18
juin 1998 explique a suffisance de droit en quoi la taxe votée par la commune de La
Hulpe blessait l'intérét général; que plus particulierement, la premiere partie adverse
expose qu'il appartient a l'autorité de tutelle de se prononcer sur l'opportunité de
I'établissement de I'impét communal, sous le contrdle du Conseill dEtat qui est
compétent, non pour substituer sa vision de l'intérét genéral a celle de l'autorité de
tutelle, mais pour vérifier que I'appréciation de celle-ci repose sur des ééments de fait
avérés et peut étre retenue en droit; qu'elle souligne qu'en I'espece, la décision d'annuler
une taxe venant frapper un contribuable d'une somme de 15.000 francs, pour le motif
gu'il se raccorde aux égouts a ses propres frais, ne traduit pas une appréciation
déraisonnable de ce que l'intérét général exigeait sur ce point; que la premiére partie
adverse conteste également I'argument de lacommune requérante selon lequel I'autorité
de tutelle aurait fait application, sanslaciter, de la circulaire du 28 novembre 1997 qui
fixait lanomenclature et le taux des taxes autorisées, et qui a été annulée par le Consell
d'Etat; qu'elle releve quiil sagit lad'une affirmation purement gratuite et contredite par
l'arrété attaqué, qui ne fait nullement mention d'une volonté d'appliquer la circulaire
précitée; qu'enfin, en réponse a I'observation de la commune requérante tenant au fait
guel'autorité de tutelle a pendant plusieurs années pris connaissance du réglement-taxe
concernésansen contester laconformitéal'intérét général, laRégion wallonnefait valoir
gu'il n'existe aucune regle qui permettrait a une autorité sous tutelle d'exciper du fait
gu'une régle identique a été précédemment admise, pour en tirer le droit de voir
semblable décision ne pas étre annulée dans le futur; que la Région précise que s les
précédents réglements ayant le méme objet n'ont pas éé annulés, c'est parce que la
tutelle avait estimé atort quiilsinstauraient une taxe de remboursement pour lestravaux
de raccordement al'égout effectués par lacommune, alors que par la suite l'autorité de
tutelle aappris quelacommune n'effectue pascestravaux, qui sont entierement acharge
du demandeur;

Considérant, sur les moyens réunis, que |'éablissement d'un imp6t
communal est en vertu de la Congtitution, notamment de sesarticles41, 162 et 170, 8 4,
une matiére d'intérét communal qu’il revient au conseil communal de régler, sauf les
exceptions déterminées par laloi et dont la nécessité est démontrée, et pour autant que,
sous le contr6le de I autorité de tutelle et des juridictions compétentes, I’ établissement
d' untel impbt neviole paslaloi ou ne blesse pasI’intérét général; que dans ces limites,

XV-262 - 6/9



le pouvoir fiscal des communes participe de |'autonomie que leur a reconnue le
Congtituant; qu’il en résulte que I’ autorité de tutelle ne peut, sousle couvert del’intérét
général, imposer aux communes une obligation que la loi ne leur impose pas sans
indiquer concretement, dans chaque cas d’ espéce et aprés une appréciationindividuelle,
les motifs spécifiques qui justifient cette exigence; que par ailleurs, conformément a
Iarticle 6 du décret wallondu 20 juillet 1989, envigueur al’ époquedel’ intervention des
actes attaqués, lesdécisionsdetutelle portant annulation d’ une délibération communale
doivent étre motivées en laforme; qu'il appartient au Consell d’ Etat de vérifier si les
motifs figurant dans pareilles décisions résultent bien d’'un examen concret des
circonstances de I’ espéce et ressortent du dossier administratif; que ce contréle du juge
administratif ne selimite pasacelui del’ erreur manifeste d’ appréciation mais comprend
auss et d’abord la vérification de I’ exactitude, de la pertinence et de I’ admissibilité en
droit des motifs avancés par I’ autorité de tutelle pour limiter Iautonomie communale;

Considérant qu’ en I’ espece, il ressort des motifs de I'arrété de ladéputation
permanente quel’ autorité de tutelle afondé essentiellement sadécision d’ annulation, en
premier lieu, sur la circonstance qu'«il est contraire a l'intérét général de soumettre le
raccordement a une taxe de 15.000 francs lorsque le particulier est tenu d'effectuer lui-
méme les travaux de raccordement», la commune ne justifiant pas de I'existence de
travaux ou prestations effectués par ses services, en second lieu, sur I'affirmation que «la
taxe adoptée est de nature a décourager le particulier a se raccorder au réseau d'égout,
ce qui constitue pourtant un objectif de salubrité publique», et enfin sur la circonstance
gue le raccordement au réseau d'égouts «ne peut en tant que tel constituer le révélateur
d'une capacité particuliere justifiant le paiement d'un impdt communal»;

Considérant que de tels motifs ne peuvent étre regardés comme adéquats;
guen effet, en considérant comme contraire a I'intérét général une taxe sur le
raccordement a I'égout lorsgue les travaux de raccordement sont effectués par le
propriétaire, I'arrété attagué n'indique ni clairement ni précisément les critéres retenus
par l'autorité de tutelle pour conclure a une Iésion de l'intérét général; que I'autonomie
fiscale communale éant garantie par la Constitution, |'autorité de tutelle ne saurait
estimer contraire al'intérét général toute taxe sur le raccordement al'égout public qui
ne rémunérerait pas des travaux effectués par les services communaux au profit du
propriétaire redevable de la taxe; que ce faisant, l'autorité de tutelle parait vouloir
imposer aux communes de ne percevoir que des rétributions sur le raccordement au
réseau d'égouts, rémunérant un service rendu par lacommune; gu'en réalité, en jugeant
que I'opportunité méme de lever la taxe litigieuse leserait l'intérét général, sans aucun
examen concret et individualise de la situation de la commune concernée, 'autorité de
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tutellelimiteinddment I'usage du pouvoir fiscal attribué en propreal‘autorité communale
par l'article 170, 8 4, de la Constitution;

Congidérant qu'il y aégalement lieu de relever quelamotivation del’ arrété
attaqué et atout le moins ambiglie lorsqu'’ elle reléve que la taxe adoptée est de nature
a décourager les particuliers de se raccorder au réseau public d'égouts, en faisant a ce
point de vue référence a un objectif de salubrité publique; qu'en effet, comme le reléve
ajustetitre lacommune requérante, le raccordement au réseau d'égouttage a été rendu
obligatoire par l'article 5 de l'arrété du Gouvernement wallon du 8 décembre 1994
portant réglementation sur la collecte des eaux de surface; qu'en ce qui concerne la
circonstance également invoquée que le raccordement aux égouts ne peut constituer «le
révélateur d'une capacité particuliere justifiant le paiement d'un impét», il y a lieu
dobserver que dés lors qu'un tel raccordement constitue un avantage pour les
propriétairesd'immeubles, il n'apparait pasdéraisonnabled'exiger d'eux uneparticipation
aux charges financieres élevées qu'entraine pour la commune la réalisation du réseau
d'égouttage; qu'une telle taxe, qui n 'apas pour assiette la plus value des propriétés, ne
frappe aucunement des éléments qui seraient révélateurs d'une capacité contributive des
propriétares;

Considérant qu'il résulte des développements qui précédent que l'arrété
attaqué ne repose pas sur des motifs juridiquement admissibles et que la seconde partie
adverse a excédé sa compétence d’ autorité de tutelle en portant atteinte a I’ autonomie
fiscale de la commune requérante;

Considérant que ladéputation permanente du consell provincial du Brabant
wallon ayant agi dans I'exercice d'une mission dintérét régional et en tant qu'organe
déconcentré de la Région, il y a lieu de mettre les dépens a charge de la Région
wallonne,
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DECIDE:
Article 17,
Est annulé I'arrété de la députation permanente du conseil provincial du
Brabant wallon du 18 juin 1998, annulant la décision du conseil communal de LaHulpe
du 23 mars 1998 établissant, pour les exercices 1998 a 2000, une taxe sur le
raccordement a l'égout public.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 173,53 euros, sont mis a charge de la Région
wallonne.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XVe chambre, le
vingt-quatre juin deux mille quatre par :

M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT, conseiller d'Etat,

M. NIHOUL, conselller d'Etat,
Mme MOREL greffier assume.

Le Greffier ass., Le Président,
C. MOREL. M. LERQY.
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