CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 132.515 du 16 juin 2004

A.143.559/X111-3196

En cause: 1. WERTZ Simonne,
2. POUSSART Martid,

rue Jules Claskin 40
4030 Liege,

contre :

laVilledeLiege.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu la"requéte de droit en annulation du plan de secteur et en suspension
du permis attagu€" introduite le 13 octobre 2003 par Simone WERTZ et Martid
POUSSART;

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, rédigé sur labase de I'article 93 du reglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties,

Vul'ordonnancedu 13février 2004, notifiéeaux parties, convoquant celles-
Cci acomparditre le 3 mars 2004 a 10 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en ses observations, Martial POUSSART, second requérant;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;
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Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que I'article 2, § 1%, de I'arrété du Régent du 23 ao(t 1948
déterminant la procédure devant la section d'administration du Conseil d'Etat dispose
comme suit :

Larequéte est datée et contient :
1° les noms, qualité, demeure ou siege de la partie requérante;
2° I'objet de la demande ou du recours et un expose des faits et des moyens;
3’ les noms, demeure ou siege de la partie adverse”;

guel’article 3, 2° du mémearrété du Régent dispose que lapartie requérantedoit joindre
a sareguéte une copie des décisions attaquées;

Considérant qu’ en I’ espece, larequéte ne permet pas d’ identifier I’ objet ou
les objets du recours; que les parties requérantes ne produisent pas les décisions
attaguées, un "avis d'urbanisme" ne congtituant pas un acte susceptible de recours
devant le Conseil d' Etat;

Considérant quelarequéte contient desexplicationsconfusesqui nepeuvent
étre assimilées a un expose des faits permettant au Conseil d’' Etat de comprendre les
antécédents de la cause;

Considérant encore que laregquéte ne contient pas d’ exposé des moyensde
droit, ceux-ci consistant en I'identification de la regle dont on invoque la violation et
I"indication de la maniéere dont elle a été violég;

Considérant gu'’il s’ ensuit que la requéte en annulation est manifestement
irrecevable;

Considérant, par voie de conséquence, qu'’il convient derejeter lademande
de suspension d’ autant plus que celle-ci N’ a pas été introduite par un acte distinct de la

requéte en annulation, que cette exigence d’ acte distinct est formulée par I'article 17, §
3, dlinéa 17, des lois sur le Consell d’ Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,

DECIDE:
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Article 17,

Larequéte en annulation est rejetée.
Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I’ acte attagqué est rejetée.
Article 3.

Lesdépens, liquidés alasomme de 350 euros, sont misacharge des parties
requérantes a concurrence de 175 euros chacune.

Ainsi prononceé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
seize juin deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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