CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 132.098 du 8 juin 2004

A.140.825/V111-3741

Encause: NSOUMB Gisdle,

ayant €lu domicile chez

Me Nathalie TISON, avocat,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi,

contre :

la Société nationale des Chemins
defer Belges (S.N.C.B)),

ayant €lu domicile chez

Me Philippe GERARD,
avocat ala Cour de cassation,
avenue Louise 523

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 26 aolt 2003 par Gisele NSOUMB tendant a
la suspension de I'exécution de :

"- la décision du 12 juin 2003 du Comité de direction de la Société nationale des
cheminsdefer belges (S.N.C.B.) auterme delaguelle elle est écartée du CPS en tant
gue médecin du travail;

- ladécisondu 26 juin 2003 de E. VERCRUY SSE, inspecteur en chef-chef de service
deladirection "Human Ressource", au terme de laquelleil est renoncé au service de
larequérante en qualité de médecin en stage a la date du 30 juin 2003";

Vu larequéte introduite le mémejour par laméme requérante qui demande
I'annulation des mémes décisions,

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu le rapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnance du 14 avril 2004 fixant I'affaire al'audience publique du 28
avril 2004;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, enleurs observations, Me TISON, avocat, comparaissant pour la
requérante, et Me DE JONGHE, loco Me GERARD, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, auditeur:;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la cause se présentent comme
suit :

1. LeDocteur Giséle NSOUMB, partie requérante, est entrée au service de
la S.N.C.B., le 16 décembre 1996, engagée comme contractuelle a temps partiel, en
gualité de médecin du travail (désormais appelé conseiller en prévention).

Le 22 mai 1997, elle est devenue contractuelle, a temps plein, et a été
affectée au CMR (centre médical régional) de Mons, dans une section devenue en 1998,
le“Corporate prevention service” (CPS - Service externe de prévention et de protection
au travail) delaS.N.C.B.

Le 27 novembre 2000, larequérante a été engagée comme agent statutaire,
avec le grade de “médecin en stage”, avec effet au 16 octobre 2000. Elle est toujours
affectée au CPS de Mons. A partir de cette date, elle cumule donc les qualités de
conseiller en prévention et d'agent statutaire de la S.N.C.B.

2. Dans le premier rapport de stage intermédiaire, rédigé aprés six mois de

stage, soit le 20 avril 2001, le chef immédiat de larequérante, le docteur PIRSON, afait
état d'uneassiduité“banale’ et d'un*rendement insuffisant” dansson chef. Larequérante
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a directement fait part de ses observations a I'égard de ce rapport, dans un courrier
circonstancié du 25 mai 2001.

Malgré les “réserves’ exprimées par le docteur PIRSON, |'autorisation de
poursuite du stage lui a été octroyée le 7 juin 2001.

3. Le 10 aolt 2001, le médecin principal - chef de divison du CPS de Mons
aadressé al'ingpecteur en chef - chef de service une note relatant certainsincidents dans
lesquels la requérante est impliquée; la note conclut en ces termes:

" En résumé, si nous n'avons pas de critique sur la qualité du travail médical et les
initiatives qu'elle a prises, nous émettons de sérieuses réserves sur la quantité de
travail et les délais mis pour rentrer les rapports écrits inhérents aux multiples
fonctions de médecin du travail.

La cotation du comportement (...), l'aspect multidisciplinaire dont acceptation de
l'autorité et des critiques, I'aspect relation avec la ligne hiérarchique et les délégués
destravailleurs, entrent aussi en ligne de compte pour une appreéciation globale.
Nous n'avons pas consigné dans un registre tous les incidents qui ont émaillé son
s§our dans notre service, mais son comportement nuit gravement a l'efficacité, ala
rentabilité et al'image de marque de CPS en Wallonie.

Nous demandons donc l'arrét de son stage avec toutes les conséguences qui sen
suivront”.

Une lettre du médecin en chef - chef de service abonde dans le méme sens.

Les signataires de ces notes avaient apparemment l'intention dinformer la
requérante deleur demande et de lui adresser une copie desdites notes; lalettre préparée
a cette fin n'a cependant pas été envoyée a la requérante.

Le 11 octobre 2001, l'organisation syndicale a laquelle appartient la
requérante, la CSC-Transcom, a demandé quil soit procédé a une enquéte
administrative.

Le 24 octobre 2001, le Docteur PIRSON a rédigé une proposition de
second rapport de stage allant dans le sens d'une non-régularisation du stage du docteur
NSOUMB. Bien que signé le méme jour par le médecin en chef du CPS, le docteur
VAN DEN HEUVEL, ce*“second rapport” est resté sans suite, faute, a estimé lapartie
adverse, de motivation suffisante.

Larequéranteest entrée en congéde maternitéle4 décembre 2001, jusqu'au

25 mars 2002. Cette période a été immédiatement prolongée par une absence pour
maladie du 26 mars au 31 mai 2002.

VIlr -3741-3/11



4. Le docteur PIRSON a rédigé, le 21 mars 2002, un nouveau second
rapport de stage, dans lequel il a proposé de “ne pas prolonger le stage” de Madame
NSOUMB et de “ne pas larégulariser”. |l sagit, en réalité, du méme texte que dansla
précédente proposition de rapport de stage, a la différence d'une annexe détaillant les
motifs de sa position . Le docteur VAN DEN HEUVEL a appuyé cette proposition le
25 mars 2002.

A l'occasion de ce second rapport de stage, le docteur PIRSON aconsigné
ce qui suit : “méme attitude, mais nous avons dd déplorer un incident relationnel majeur
fin juin 2001” et “pas damélioration du rendement. Situation dégradée par rapport au
1¥ terme. Les problémes relationnels n'augurent pas d'une capacité de gestion sereine
d'un secteur. Le climat continue a se dégrader”.

Un rapport plus circonstancié a, en outre, été annexé a ce document.

Le 28 mars 2002, le rapport de stage définitif a été envoyé par le Docteur
PIRSON au “General Manager du CS-PS, Monsieur VERCRUY SSE”, pour qu'il lui
donne la suite voulue.

5. Le 15 avril 2002, le Comité de Direction de la S.N.C.B. a décidé :

" 1) en sa qualité d'organe de direction de la S.N.C.B., de faire siens les
rapports de stage, et donc de ne pas régulariser le Docteur NSOUMB en tant
gu'agent statutaire, et

2) ensaqualité de Conseil d'administration du CPS, de soumettre le cas du
Docteur NSOUMB au Comité consultatif du CPS".

Dans une seule et méme décision, soit la décision du 15 avril 2002, le
Comité de Direction a donc agi en ses deux qualités.

Le 25 avril 2002, le médecin principal - chef de divison a adressé a la
requérante une lettre recommandée rédigée comme suiit :
" Madame NSOUMB,
Par la présente nous vous informons qu'a votre reprise effective de service (le 2 mai
sauf prolongation d'absence maladie) vous devez vous présenter au service central
CPS, 97 rue de France 5°™ étage.

Vous serez utilisée dans la section gestion des risques pour traiter les dossiers
toxicologiques’.

La requérante a introduit un recours en annulation et une demande de
suspension de I'exécution de cette décision. Un arrét n° 111.119 du 8 octobre 2002
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aconstaté gue le recours est devenu sans objet; dans la mesure ou par une lettre du
27 juin 2002, la partie adverse avait porté ala connaissance de la requérante ce qui
suit :

")

Par la présente, nous vousinformons quenous retirons la décision prisele 25 avril 2002,
vous demandant de travailler au service central de CPS.

A votre reprise de service prévue le 1/8/02, vous reprendrez vos fonctions a
Mons’.

6. Le 21 ao(t 2002, lorsde lareprise de service de larequérante, unelettre

rédigée comme suit lui est remise::

()

Nous vous remettons 4 dossiers toxico a examiner et nous demandons de remettre
votre avisaM. JL MARRES pour le vendredi 23 soir.

Pour l'instant nous vous demandons de ne rien traiter d'autre au point de vue
médecine travail en attendant la fin de I'enquéte administrative”.

Larequéranteaintroduit un recours en suspension del'exécution et un recours

en annulation contre cette décision.

7. L'enquéte administrative dont il est question dans la lettre du 21 aolt

2002 sest conclue le 30 ao(t 2002. Le 9 ao(t 2002, la requérante avait été entendue
dans le cadre de cette enquéte administrative demandée par son syndicat, Transcom
(CSC), et organisée par Monsieur ROLAIN du CS-PS.

Sa conclusion est la suivante :

Sur foi des pieces versées au dossier et ayant entendu successivement les deux
parties, la commission d'enquéte :

— estime les points de vue définitivement irréconciliables;

— constate que la demanderesse refuse obstinément de reconnaitre méme
partiellement ses responsabilités, en dépit des témoignages nombreux et
concordants qui tendent a démontrer I'inadéquation de ses comportements avec
le poste gu'elle occupe;

— déplore que la situation ait pu dégénérer a ce point, alors que I'application
rigoureuse du Statut du personnel et des reglements généraux de la S.N.C.B.
permet de résoudre rapidement les situations de I'espéce au mieux des intéréts
collectifs et individuels;

— reconnait néanmoins qu'eu égard aux mangquements graves et nombreux qui sont

imputésau Dr NSOUMB, trahissant ains laconfiance quela Société avait ledroit
de placer enlui en saqualité de fonctionnaire de niveau 1, il n'est pas excessif dans
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le chef du Dr VAN DEN HEUVEL et du Dr PIRSON d'estimer que le stage
effectué par la demanderesse ne peut pas étre considéré comme concluant”.

8. Par une télécopie parvenue au Conseil d'Etat le 8 janvier 2003, au cours
de l'audience en suspension de I'affaire mentionnée en note n° (4), le médecin principal-
chef de division du CPS a confirmé gque I'enquéte administrative concernant le Docteur
NSOUMB ayant prisfin, celle-ci exercerasesfonctionsde médecin dutravail de maniere
pleineet entiere déssonretour. Cette attestation précise qu'elle” est donnée sousréserve
de toutes décisions administratives qui pourraient intervenir dans le futur a I'égard du
Docteur NSOUMB”.

L'arrét n° 114.362 du 10 janvier 2003 a, en conséquence, en cequi concerne
le recours en suspension, jugé ce qui suit :

" ... Considérant, quant au risque de prgudice grave difficilement réparable, que la
requérante expose que lamodification de ses attributions "pour raison disciplinaire”
et le changement de son affectation " portent atteinte ason honneur et asaréputation
dés lors que ses collégues risquent d'interpréter ce déplacement comme une preuve
de son incompétence et des griefs qui lui sont reprochés’; qu'elle souligne que I'acte
attagué la prive de ses fonctions et I'affecte a une tache pour laquelle elle n'arecu
aucune formation spécialisée; quelle fait encore vaoir que sa sSituation
professionnelle a des répercussions sur son état psychologique et précise que "Les
certificats de son médecin attestent, ace propos, de ce qu'elle souffre d'un état anxio-
dépressif lié a un harcélement moral sur les lieux du travail”;

Considérant, sansqu'il faille entrer dansladiscussion qui oppose les parties a propos
du caractere disciplinaire ou non de I'acte attagué, qu'il y alieu de constater que la
mesure critiquée n'aeffectivement été appliguée que pendant une périodetreslimitée
dansle temps, que I'enquéte administrative sest terminée le 30 aolt 2002; que I'acte
attagué a epuisé ses effets et que la requérante a l'assurance de reprendre ses
fonctions a la fin de son congé de maladie; qu'il n'y a plus lieu de vérifier s le
préjudice dont elle se plaint est grave et difficilement réparable puisgue, a supposer
gu'il persiste, il ne peut plus étreimputé al'exécution immédiate d'un acte qui acessé
de produire ses effets; gu'aing, une des conditions requises pour que la suspension
de I'exécution de I'acte attaqué puisse étre ordonnée fait défaut; que la demande de
suspension ne peut étre accuelllie, ...”.

9. LaCommissiond'enquéte, dansson rapport du 30 aolt 2002, aégalement
estimé*“ qu'il serait pour le moins contre-indiqué de prolonger d'une quelconque maniere
toute espéce de collaboration entre le docteur NSOUMB et la SIN.C.B.”, e a
recommandéacettederniére” d'appliquer enl'occurrencelesdispositionsréglementaires
régissant les cas de stage non satisfaisants’.

Ce méme 30 ao(t 2002, le rapport de la commission d'enquéte a éé
transmis a la CSC Transcom, organisation syndicale ayant fait la demande d'enquéte.
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Le 3 septembre 2002, larequérante sest a nouveau déclarée absente pour
maladie jusgu'au 31 décembre 2002.

10. Dans l'expose des faits de sa requéte, la requérante précise, en ce qui
concerne lerapport final delaCommission d'enquéte du 30 aolt 2002 que Sil abien été
communigquéason syndicat pour observationsains queleproces-verbal de sonaudition,
ce dernier document ne lui a pas été transmis personnellement pour observations, et n'
a pas été annexé aux conclusions de la commission comme son syndicat |'avait
expressément sollicité dans une note du 2 septembre 2002.

Danssanote du 2 septembre 2002, Monsieur DALNE, responsable général
du syndicat de la requérante, a formulé un grand nombre de remarques sur les
conclusionsdel'enquéte et asollicitélatenuededevoirscomplémentaires“afind'éclairer
les multiples zones d'ombre existantes’.

Un nouvel échange de courrier entre la partie adverse et le syndicat de la
requérante a ensuite été opéré.

11. A la suite d'une demande d'avis émanant du comité de direction du
15 avril 2002, et aprés avoir entendu la requérante, le comité d'avis du CPS a déclaré,
le 10 décembre 2002, ne pouvoir émettre un avis unanime sur 'écartement de la
requérante (8 votes pour et 1 vote contre).

12. Le 16 décembre 2002, a défaut d'un accord unanime du comité d'avis,
le comité de direction, toujours en tant que conseil d'administration du CPS, adécidéde
solliciter I'avis de I'l nspection médicale du ministére de I'Emploi et du Travail, tel quiil
est prévu par l'article 32 de I'arrété royal du 27 mars 1998 relatif aux services externes
pour la prévention et la protection au travail. Cette décision porte ce qui suit :

" Le Comité de Direction prend acte que le Comité d'Avis CPS n'a pas pu, lors de sa
séance du 10 décembre 2002, émettre un accord unanime sur le dossier de
M™ NSOUMB, médecin du travail. A défaut de cet accord, il appartient au Comité
de Direction, agissant en qualité de consell d'administration du service externe CPS,
derecuelllir, en application del'article 32 del'arrétéroyal relatif aux servicesexternes
pour la prévention et la protection au travail, l'avis non contraignant du
«fonctionnaire chargé de la surveillance» appartenant a I'lnspection Médicale du
Ministere de I'Emploi et du Travail.

Le Comité de direction décide dés lors de solliciter I'avis de ce fonctionnaire”.

L 'absence pour maladie du Docteur NSOUMB est alors prolongée pour la
période du I* janvier au 30 juin 2003.
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13. Le 8 mai 2003, en réponse a cette demande du Comité de direction de

la S.N.C.B., I'lnspection médicale a donné un avis rédigé en ces termes :

Vu les éléments développés aux réunions du Comité d'avis CPS (10/12/2002 et
24/03/2003) et conformément aux dispositions de la procédure en la matiere, l'avis
du Ministere Fédéral de I'Emploi et du Travail (entre-temps Service Public Fédéral
Emploi, Travail et Concertation Sociale) a été sollicité.

Sur base de l'avis du Dr J-M. LAMOTTE (SPF) dune part, des ééments

communiqués du dossier, le maintien en service du Dr NSOUMB n'apparait pas
souhaitable’.

14. Le 12 juin 2003, ala suite de l'avis rendu par I'lInspection médicale, le

comité de direction de la partie adverse a pris la décision suivante :

En sa séance du 16 décembre 2002, le Comité de Direction, agissant dans sa
compétencedeconseil d'administration du service externe CPS, adécidéderecuillir,
conformément aux dispositions de l'article 32 de I'arrété royal relatif aux services
externes pour laPrévention et laProtection au Travail, I'avisdu fonctionnaire chargé
de lasurveillance appartenant al'l nspection Médicale du Ministére de I'Emploi et du
Travail, concernant le dossier de M™ G. NSOUMB, médecin du travail.

Le Service Public Fédéral <Emploi, Travail et Concertation Sociale» a, le 8 mai 2003,
informéle président du Comité d'Avis CPS que, sur labase de I'avisdu docteur J.-M.
LAMOTTE et des ééments du dossier, le maintien en service du Dr NSOUMB
n'apparait pas souhaitable.

Le Comitéde Direction décide déslorsd'écarter du CPSMme G. NSOUMB entant
gue médecin du travail et de mettre fin au stage de Mme G. NSOUMB en tant que
médecin statutaire”.

Il Sagit du premier acte attaqué.

15. Le 26 juin 2003, M. VERCRUY SSE, a notifié ladécision suivante ala
requérante :

En application des dispositions de I'article 32 de I'A.R. du 27 mars 1998 relatif aux
Services externes pour la prévention et la protection au travail, le Comité de
Direction a décidé le 07 octobre 2002 de soumettre votre dossier au Comité d'avis
du CPS, pour accord préalable, avant qu'une décision ne soit prise au sujet de votre
écartement éventuel du CPS.

Le Comité d'avisdu CPS n'apu, lors de sa séance du 10 décembre 2002, émettre un
accord unanime.

Dans ces conditions et conformément aux dispositions |égales précitées, le Comité
de Direction agissant dans sa compétence de Conseil d'Administration du Service
externe CPS, a décidé le 16 décembre 2002 de recueillir I'avis du «fonctionnaire
chargé de la surveillance » appartenant a l'inspection médicale du Ministere de
I'Emploi et du Travail (entre-temps Service Public Fédéral Emploi, Travail et
Concertation Sociae).

Par sa lettre du 08 mai 2003, ce dernier service ainformé le Président du Comité
d'avis que « votre maintien en service n'apparait pas souhaitable».
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Compte tenu de tous les éléments du dossier, le Comité de Direction a dés lors
décidé, lors de sa séance du 12 juin 2003, de vous écarter du CPS en tant que
médecin du travail.

Par ailleurs, nous sommes au regret de vous informer que nous nous voyons dans
I'obligation de renoncer avos services en qualité de médecin en stage aladate du 30
juin 2003 a l'issue de votre prestation.

Cette mesure fait suite au rapport de stage défavorable dont vous avez fait I'objet en
ce qui concerne notamment votre ponctualité et votre rendement et résulte de
I'application desdispositionsdu fascicule 501, Titrel, Partielll, chapitre VI, lettreF
et du statut du personnel, Chapitre XV, Cessation des fonctions, articles 1 et 5.

Il est aremarquer en outre que lesinsuffisances évoquées ci-avant ont eté confirmées
lors de la commission d'enquéte organisée a votre demande.

Conformément aux dispositions du Statut du Personnel (Chapitre XV - article 9),
vous serez licenciée sans attendre I'expiration du délai de votre préavis statutaire de
troismoiset letraitement global afférent ace délai de préavisvousseraintégralement
Verse.

()"
Il sSagit du deuxiéme acte attagqué;

Considérant que le deuxiéme objet de la demande n'est que la notification
des décisions prises par le comité de direction de la partie adverse le 12 juin 2003; quiil
ne sagit pas d'un acte susceptible de recours,

Considérant que la requérante prend notamment un moyen, le sixieme de
larequéte, de I'exces de pouvoir, de laviolation du principe du respect des droits de la
défense et de l'adage "audi alteram partem"; qu'en ce qui concerne la mesure
d'écartement, larequérante expose qu'elle n'ajamais" é&éinformée(...) desgriefsqui lui
étaient reprochés’ et ne retrouve "nulle trace d'une quelcongue réponse aux éléments
développés par (elle) lors de son audition au mois de novembre 2002 par le comité
davis, quelle séonne également de ne pas avoir été entendue par le docteur
LAMOTTE, fonctionnaire du ministére du Travail, avant qu'il donne son avis et de ne
pas avoir eu la possihilité de sexpliquer sur cet avis, que, pour ce qui est de la fin du
stage, elle fait valoir que "le rapport final de stage ne lui a pas été soumis, de sorte
guelle n'a pu le viser ni faire valoir ses observations', que le procés-verbal de son
audition du 9 aolt 2002 "ne lui a pas été transmis pour observations et n'a pas été
annexé aux conclusions finales de I'enquéte” et enfin qu'aucune suite n'a été réservée a
la demande de Dominique DALNE relative a une nouvelle "audition aupres du comité
de direction avant qu'il ne statue sur le dossier d'enquéte administrative au sujet de (sa)
régularisation”;
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Considérant que la partie adverse répond gu'en ce qui concerne la mesure
d'écartement la requérante ne peut pas sérieusement prétendre qu'elle "n'a pas été
informée de maniere précise des griefs qui lui étaient reprochés et qui étaient de nature
a jutifier une telle procédure’; gu'elle signale que depuis le temps que durent les
problémesdans son service, larequérante aeu de nombreux contacts avec sessupérieurs
hiérarchiques et aeu de nombreusespossibilitésde sexprimer sur lesdiversincidents qui
ont eu lieu; qu'ele estime non fondé son reproche d'avoir été entendue par le comité
d'avis au mois de novembre 2002 sans savoir exactement dans quel cadre cette audition
avait lieu puisque par un courrier du 7 novembre 2002 elle a été informée de ce que son
dossier sera soumis au conseil d'avis du CPS avant qu'une décision soit prise sur son
écartement éventuel du CPS et qu'elle était invitée afaire valoir ses moyens de défense
al'occasion delaréunion du comité d'avis prévue le 10 décembre 2002; qu'a propos de
lafin du stage de larequérante, la partie adverse observe gue ce gque celle-ci appelle le
"PV d'audition” du 9 aolt 2002 est un document tout-a-fait informel qui n'avait pasalui
étre communiqué ni a étre joint a son dossier; qu'elle considere avoir pu valablement
juger quil n'y avait pas lieu de réserver une suite favorable a la demande de nouvelle
audition formulée par Dominique DALNE, eu égard aux auditions de la requérante ou
de son représentant syndical et des nombreux courriers qu'ils avaient adressés aux
responsables de la partie adverse;

Considérant queI'acte contesté se fonde sur I'avis de I'l nspection médicale,
donné le 8 mai 2003, qui lui-méme repose d'une part sur les ééments communiqués du
dossier et d'autre part sur I'avis du docteur J.-M. LAMOTTE, fonctionnaire du Service
public fédéral Emploi, Travail et Concertation sociale; que ce dernier avis a été
déterminant dans le processus ayant conduit a I'adoption de I'acte attaqué; que la
requérante n'a pas eu l'occasion d'exprimer son point de vue a lI'égard de cet avis; que,
sur ce point, la note d'observations est muette; que le moyen est sérieux;

Considérant que la requérante alégue un risque de préudice grave
difficilement réparable, notamment moral, issu de ce que lamesure d'écartement pourrait
étre percue par lestierset lesmembres du personnel comme lapreuve des manguements
qui lui sont reprochés et de ce que la fin de son stage pourrait étre percue comme le
résultat de son inaptitude professionnelle;

Considérant que la partie adverse sen remet ala sagesse du Conseil d'Etat;

Considérant que le risque de préudice décrit par la requérante est établi;
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Considérant que les deux conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que lasuspension de l'exécution del'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:
Article 17

Est suspendue I'exécution de la décision du 12 juin 2003 du comité de
direction de la Société nationale des chemins de fer belges au terme de laquelle Gisdle
NSOUMB est écartée du CPS en tant que médecin du travail.

Larequéte est rgjetée pour le surplus.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcéaBruxelles, en audience publique, le huit juin deux millequatre
par :

M. GEUS, président de chambre,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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