CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 131.934 du 28 mai 2004
A. 152.163/15.958

En cause: NAIJIA Hicham,

ayant €lu domicile chez

Mes Ch. MOREAU et C. LEGEIN,
avocats

avenue Eudore Pirmez 42-44

1040 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 27 mai 2004 par Hicham NAIJA qui tend a
la suspension, selon la procédure d extréme urgence, de I’ exécution “de la décision
verbale de cejour, 27 mai 2004, de cing jours de cachot et d’ un mois de régime strict
sans faveur”;

Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnance du 27 mai 2004 notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 28 mai 2004 a 8 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
président de chambref.f.;

Entendu, en leurs observations, Me C. LEGEIN, avocat, comparaissant
pour la partie requérante e¢ Mme BERRENDORF, conseiller, comparaissant pour la

partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOUVIER, auditeur général adjoint
au Conseail d'Etat;
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Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle
12 janvier 1973;

Considérant que le requérant purge plusieurs peines de prison a
I’ établissement pénitentiaire d' Ittre; que le 26 mai 2004, il afait I objet d’ un rapport
disciplinaire pour “menaces a plusieurs reprises’; quele 27 mai 2004, il a été entendu
par la directrice A. CASSEZ qui, le méme jour, lui ainfligé “5 jours CIV + 1 mois
RCS + dépbt de plainte”; qu'il s agit de la décision attaquée;

Considérant que le requérant conteste qu’ une décision écrite lui ait été
“montrée” et qu'il ""adonc “pu refuser ou accepter de signer une décision qui ne lui
apas été présentée’;

Considérant que le rapport disciplinaire du 26 mai 2004 et la décision
attaguée du 27 mai 2004 figurent sur un méme document déposé au dossier
administratif; que si ce document n’ est effectivement pas signé par lerequérant il n’en
porte pasmoinslamention que celui-ci “refuse designer”; que ce document constitue
un acte authentigue contre lequel le requérant ne s’ est pas inscrit en faux; qu'il fait
donc foi des mentions qu’il contient;

Considérant que conformément al'article 40, alinéa 2, dela Constitution,
et sous réserve de son article 157, ainéa 4, les peines prononcées par les cours et
tribunaux sont exécutées par le pouvoir exécutif; que le directeur d'un établissement
pénitentiaire ressortit au pouvoir exécutif; que le simple fait quil exerce ses
compétencesdansle cadre de I'exécution delapeine ne suffit pasalui dénier laqualité
dautorité administrative au sens de l'article 14 des lois sur le Conseil d'Etat
coordonnéesle 12 janvier 1973; qu'il n'y aurait lieu de le faire que dans la mesure ou
il collaborerait directement a I'exécution des jugements et arréts répressifs; que tel
n'est pas le cas en l'espece, deslors qu'il N'y a pas de lien suffisamment direct entre
la peine demprisonnement a laguelle le requérant a été condamné et la sanction
disciplinaire attaguée qui lui a été infligée en raison de faits qui se sont produitsle 26
mai 2004,

Considérant par ailleurs que le directeur d'un établissement pénitentiaire
est chargé de veiller au bon fonctionnement de celui-ci ainsi qu'au maintien del'ordre;
gua cette fin, il peut prendre de nombreuses mesures susceptibles d'occasionner
certains désagrémentsou certaines contrariétés aux détenus, que, pour autant que ces
mesures soient exclusivement ou principalement dictées par un souci de sécurité ou
de prudence, elles savérent étre de simples mesures d'ordre intérieur qui, en principe,
ne sont pas susceptibles d'annulation; qu'il en vaautrement si lamesure a, comme en
I’ espece, pour objet exclusivement ou principalement de punir un détenu en raison de
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manquements disciplinaires; que, dans ce cas, lamesure est avant tout motivée par le
comportement reconnu fautif du détenu et par la volonté que celui-ci soit puni; que
pareille mesure, telle la décision attaquée, est susceptible d'annulation devant le
Conseil d'Etat; que la demande de suspension est recevable;

Considérant que le requérant prend un moyen, le quatrieme de larequéte,
de laviolation des articles 6 et 88, alinéa 3, de I’ arrété royal du 21 mai 1965 portant
réglement général des établissements pénitentiaires; qu’il soutient que “la décision a
€té prise par une autorité incompétente puisgue le directeur d' un établissement
pénitentiaire est seul autorisé aux termes de |’ arrété royal a prendre des sanctions au
sens des article 81 et suivants du reglement pénitentiaire”, que “le directeur de
I’ établissement est le directeur principal de celui-ci” et que “I’autorité qui a pris la
décision est un directeur adjoint qui n’a pas recu la compétence nécessaire”;

Considérant que la décision attaguée est signée par A. CASSEZ,
directeur, “pour ledirecteur principal absent alasignature’; qu’ aux termesdel’ article
88, dinéa 3, de 'arrété royal du 21 mai 1965 portant reglement général des
établissements pénitentiaires, “le directeur prononce les punitions en présence du
détenu aprés I'avoir entendu”; que I’ article 6 du méme arrété royal précise que le
“directeur”, au sens du reglement pénitentiaire, est le “directeur de I’ établissement”
c'est-a-dire, en I’ espéece, le “directeur principal”; qu'il n’est pas contesté que I’ acte
attagué est une décision disciplinaire infligeant au requérant une “punition” au sens
des articles 81 et suivants du réglement pénitentiaire; que I’ autorité investie du
pouvoir de “punition” est le “directeur principal” et non les “directeurs’ qui lui sont
adjoints; que le moyen est sérieux;

Considérant qu’ atitre derisque de préjudice grave difficilement réparable
gue lui causerait |’ exécution immédiate de |’ acte attaqué le requérant soutient que les
mesures prises portent atteinte asadignité, asavieprivéeet asaviefamiliaeet qu’en
prenant des mesures auss drastiques d'isolement, on le prive de son droit a
I’expression et alarencontre avec d' autres personnes,

Considérant que tout risque d’ atteinte alavie privée et familiale, fat-elle
limitée en raison du milieu carcéral, congtitue un risque de préudice grave
difficilement réparable;

Considérant quelesconditionsrequisespar I’ article 17, 8§ 2, alinéa1®, des

lois coordonnées sur le Conseil d' Etat pour gue soit accueillie une demande de
suspension sont réunies,
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DECIDE:

Article 17,

Est suspendue I’ exécution de la décision du 27 mai 2004 par laquelle le
directeur de la prison d'Ittre inflige a Hicham NAIJIA, cing jours de cachots et un
mois de régime strict sans faveur.

Article 2.

L’ exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 3.

Le présent arrét sera notifié par télécopie.

Article 4.

L es dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X 1° chambre des
référés, le vingt-huit mai deux mille quatre, par :

M. VANHAEVERBEEK, président de chambre f.f.,
Mme MOREL, greffier assume.

Le Greffier ass., Le Président f.f.,

C. MOREL. J. VANHAEVERBEEK.
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