CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.859 du 27 mai 2004

A. 143.160/X111-3156

En cause: 1. [I'Association sans but lucratif
BRUSSEL SE RAAD VOOR HET LEEFMILIEU,

2. I'Association sans but lucratif
PETITIONS-PATRIMOINE,

3. I'"Association sans but lucratif
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES,

ayant toutes élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :

1. laCommuned'lxdles,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles,

2. laRégion de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

Partie intervenante :
la Société privée a responsabilité limitée
HERON BELGIUM,

ayant €lu domicile chez

Mes France MAUSSION

et Frédéric dAOUST, avocats,
rue Henri Wafelaerts 47-51
1060 Bruxelles,

Xlir - 3156 - 1/23



LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 27 octobre 2003 par I'association sans
but lucratif BRUSSELSE RAAD VOOR HET LEEFMILIEU, l'association sans but
lucratif PETITIONS-PATRIMOINE et l'association sans but lucratif INTER-
ENVIRONNEMENT BRUXELLES, tendant ala suspension de I'exécution du permis
d'urbanismedélivréalasociété privée aresponsabilitélimitée"HERON BELGIUM" par
le college des bourgmestre et échevins de la commune d'Ixelles le 2 octobre 2003 et
relatif aun bien situé 24 a 29, avenue de la Toison d'Or, 9 a 25, rue des Chevalierset 2
al4, ruedes Drapiers, et autorisant ladémolition desimmeubles existants al'exception
de trois maisons et la construction d'un ensemble immobilier composé d'un hotel, d'un
immeuble aappartements, de surfacescommercialeset d'un parking souterrain, ainsi que
la rénovation des trois maisons situées 21, 23 et 25, rue des Chevaliers;

Vu la reguéte introduite le méme jour par les mémes requérantes qui
demandent I'annulation du méme acte;

Vu la demande de mesure provisoire avec astreinte introduite le 26 mai
2004, selon la procédure d'extréme urgence par les mémes requérantes,

Vu larequéteintroduite le 17 novembre 2003 par laguelle lasociété privée

......

intervenante dans la procédure en référe;

Vu l'ordonnance du 26 mai 2004, notifiée aux parties par télécopie,
convoquant celles-ci a comparaitre le méme jour a 11.00 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Jacques SAMBON, avocat,
comparaissant pour lesrequérantes, Me Philippe COENRAETS, avocat, comparaissant
pour la premiere partie adverse, Me Frédéric VAN DE GEJUCHTE, loco Jean-Paul
LAGASSE, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse, et Mes France
MAUSSION, Manuela von KUEGELGEN et Frédéric dAOUST, avocats,
comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son aviscontraire, M. NEURAY, premier auditeur au Consell
d'Etat;



Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :

1. Le 29 mars 2001, la société privée a responsabilité limitée HERON
CITY-TOISON d'OR, dont la dénomination actuelle et HERON BELGIUM, obtient
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, sur recours, un permis
d'environnement portant sur I'exploitation d'une piscine, de magasins, detreize sallesde
cinéma, d'installationsde combustion (chaufferies), dedépbtsde déchetsnon dangereux,
dateliers pour leur traitement préalable, de générateurs électriques, transformateurs
statiques et ventilateurs, d'aires de stationnement couvertes, de moteurs a combustion
interne et d'ingtallations de refroidissement dans|'llot formé par lesrues des Chevaliers,
desDrapierset de Stassart, et I'avenue delaToison d'Or, sur leterritoire delacommune
d'Ixelles. Cette autorisation fait I'objet de deux recours en annulation, enrdlés sous les
références A.105.347/X111-2194 et A.105.509/X111-2202.

2. Selon accusé de réception délivré le 17 avril 2002, laS.P.R.L. HERON
BELGIUM introduit, auprées de I'administration communale d'Ixelles, une demande de
permis d'urbanisme pour un ensemble d'immeubles situés 24 a 29, avenue de la Toison
d'Or, 9 425, rue des Chevaliers et 2 a 14, rue des Drapiers tendant a la démolition des
immeubles existants, a I'exception de trois maisons situées rue des Chevaliers, et la
constructiond'un ensembleimmobilier composé d'un hétel de cent vingt-troischambres,
d'un immeuble de cinquante appartements, de surfaces commerciales et d'un parking
souterrain de cent quatre-vingt quatre emplacements, ains que la rénovation des trois
maisons situées 21, 23 et 25, rue des Chevaliers. |l est aussi prévu d'aménager un
important "life center”, ou centre de fitness, et de modifier l'intérieur de l'lot par la
création d'une voirie privée reliant les rues des Drapiers et des Chevaliers et
I'aménagement de plantations. Suivant le préambule de l'avis de la commission de
concertation, la superficie totale du terrain est de 6990 n, le rapport net plancher/sol
en surface passerait de 2,39 a 3,52 et serait de 5,83 en gjoutant les niveaux souterrains.

Selon les dispositions du plan régional d'affectation du sol, adopté par le
Gouvernement régional le 3 mai 2001, les lieux sinscrivent en "zone de forte mixité",
en "liseré de noyau commercia" et, pour lapartie situéelelong del'avenue delaToison
d'Or, en zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement. L'lot n'est
pas compris dans le périmétre d'un plan particulier d'affectation du sol.
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3. Dansunavisdu 8 mai 2002, laCommission royale des monuments et des
Sites soppose au projet en raison de sa justification exclusivement financiére, de
I'ampleur de l'atteinte au béti existant et des trop grandes libertés prises a l'égard des
réglements d'urbanisme. Lacommission fait observer, citant I'exemple du boulevard de
Waterloo (en face du projet litigieux), qu'il est parfaitement possible de concilier une
activité commerciale et la conservation d'hétels de maitre.

4. A la suite du dépbt d'une pétition se référant a l'article 18, § 2, de
I'ordonnance du 4 mars 1993 relative a la conservation du patrimoine immobilier, la
méme Commission royale des monuments et de sites donne, le 21 mai 2002, un avis
favorable au classement de I'immeuble situé 26, avenue de la Toison d'Or, de style néo-
classique et dont la décoration intérieure serait conservée en grande partie. Le 27 juin
de laméme année, le Gouvernement décide de ne pas donner suite a cette demande en
raison de ce gue son objet ne présenterait pas un intérét patrimonial exceptionnel. Cette
décisionfait I'objet d'unrecoursenannulationenrdlésouslesréférencesA.125.761/X111-
2752.

5. Le 28 mai 2002, laville de Bruxelles apprécie favorablement I'évolution
du projet, spécialement la réduction des gabarits et une répartition plus équilibrée des
différentes fonctions, tout en le jugeant encore excessif. Ladémolition de plus des deux
tiers des immeubles de Illot, dont une douzaine dimmeubles néoclassiques du X1X*™
siecle congtituerait, selon cette autorité, une rupture fondamentale avec la politique
actuelle de la plupart des grandes villes européennes. Elle insiste, en particulier, sur la
nécessité de préserver I'immeuble situé au n° 26 de l'avenue de la Toison d'Or et
I'immeuble a appartements contigu, de style Art Déco, présentant I'un et l'autre de
grandes qualités architecturales.

6. Entre-temps, une enquéte publique se tient du 6 au 20 mai 2002. Elle
donne lieu au dépdt de six réclamations individuelles et de deux pétitions en sens
OppPOSES.

7. Le 30 mai 2002, lacommission de concertation donne son "avis', en fait
lajuxtaposition des opinions de ses différentes composantes, qui peuvent étre résumées
somme suit. Les surfaces affectées aux commerces (en ce compris le "life center")
dépasseraient le double du seuil fixé en zone de forte mixité, 35,7 p.c. des planchers
seraient consacrés au logement et 13 p.c. du sol affectés a des plantations, ce qui
satisferait aux conditions permettant de déroger au plan régional d'affectation du sol.
Plusieurs des avis exprimeés notent aussi I'état d'abandon du béti existant et la nécessité
derelier les centres commerciaux de la place Louise et de la porte de Namur en évitant
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une rupture dans le "front commercia" de I'avenue de la Toison d'Or. Le maintien de
I'immeuble situé au n° 26 de cette artére compromettrait I'économie générale du projet,
sauf a pratiquer un "fagadisme" inadéquat.

Plusieurs des administrations représentées a la commission suggérent
cependant une nouvelle réduction des gabarits projetés, tenant compte du volume, jugé
excessif, de I'immeuble résidentiel. Le profil du passage intérieur, en dosd'ane, est jugé
inopportun compte tenu de la pente naturelle des rues des Chevaliers et des Drapiers.
Le nombre d'emplacements de stationnement mis a la disposition des clients du club de
fitness serait trop important compte tenu de la qualité de la desserte en transports
publics. Il est proposé d'utiliser larampe d'acces existant déja 16, rue des Drapiers. Le
traitement architectural del'angle del'avenuedelaToison d'Or et delarue des Drapiers,
en forme de tourelle surmontée d'une coupole, est considéré comme inadéquat compte
tenu de I'étroitesse de larue. Il est auss noté que le quatrieme coté de I'lot, rue de
Stassart, est al'abandon sans que le promoteur n'ait présenté de projet jusqu'alors. En
particulier, l'avis de la commune d'l xelles se présente comme suit :

" AVIS FAVORABLE de la Commune, sous réserve de respecter les conditions
suivantes :

- maintenir lesimmeubles sis 8 a 14 rue des Drapiers, 19 rue des Chevaliers,

- réaliser une étude defaisabilité du maintien del'immeuble sisavenue de la Toison
d'Or, 26;

- prévoir des commerces de proximité;

- pour lanouvelle liaison entre les deux rues des Chevaliers et des Drapiers, établir
un profil plus rectiligne entre les deux rues,

- mieux adapter le projet aux prescriptions du Reglement Régiona d'Urbanisme;

- étudier la faisabilité de I'accés parking par celui existant au n° 26 de la rue des
Drapiers, a défaut, incorporer I'entrée du parking dans les nouveaux immeubles,

- réduire le nombre d'emplacements destinés au centre de fitness au prorata de la
réduction de sa superficie de planchers;

- reviser letraitement architectural del'angle del'immeuble situé afront del'avenue
delaToison d'Or, du cété de larue des Drapiers;

- rénover préalablement ou simultanément lesimmeubles sis aux n* 63, 65, 67, 75,
77 et 79 de larue de Stassart.

La Commune demande en outre que soient présentées des garanties pour la
réalisation concomitante du logement et des autres affectations, ains que pour
I'occupation desdifférentessuperficiesprévuespar affectation (hétel, commerces, life
center)".
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8. Quant a l'avis du fonctionnaire délégué, donné le 12 juillet 2002, son

dispositif est rédigé comme suiit :

Avis favorable sous réserve de respecter les conditions suivantes :

- pour lanouvelle liaison entre les deux rues des Chevaliers et Drapiers, établir un
profil plus rectiligne, n'excédant en aucun point le niveau du raccord avec larue
des Chevaliers;

- diminuer sensiblement le gabarit del'immeuble delogementslelong delanouvelle
rue intérieure, en limitant au besoin la superficie du centre de fitness de fagon a
répondre au critére de la prescription 4.4;

- réduire le nombre d'emplacements destinés au centre de fitness au prorata de la
réduction éventuelle de sa superficie de planchers;

- garantir, par des aménagements adéquats, un dégagement complet desaccesala
voirie intérieure;

- garantir la rédisation d'une grande surface commerciale (grand commerce
gpécialise) sur le site et la concomitance de la réadisation des différentes
affectations par un engagement unilatéral du demandeur, cautionné par le dépot
d'une garantie financiere.

Des plans modificatifs seront soumis au college des bourgmestre et échevins avant

ladélivrance du permis et les dérogations au Titre | art. 4, 5, 6, 7, 13 et Titre | art.
3 et 11 du Reglement Régional sont accordées’.

Lamiseenoeuvredel'acteattaguéest conditionnée par laconstitutiond'une

garantie bancaire au profit de lacommune d'Ixelles, libérable a premiére demande, d'un
montant de deux millions cing cent mille euros.

9. Un premier permis d'urbanisme a été délivré le 7 octobre 2002 et a fait

I'objet de recours de la part des mémes requérantes que dans la présente cause.
L'exécution de I'acte attagué a été suspendue par I'arrét n° 121.788 du 18 juillet 2003.

Cettedécisionaétéretiréeen séance du collége desbourgmestre et échevins

du 1% septembre 2003, aux principaux motifs suivants :

(...) Que(...) I'arrét considére quel'on ne peut se satisfaire d'une simple juxtaposition
d'avis donneés par les différents membres de la commission de concertation: ceux-ci
ne forment pas un véritable avis, émanant de la commission elle-méme, mais ne
constituent que des appréciations personnelles a chague membre lacomposant. C'est
cequi fait direau Conseil d'Etat qu'en réalité, I'avisde lacommission de concertation
est «inexistant»;

Qu'en effet, dés l'instant ou le Consell d'Etat considere que I'avis de la commission
de concertation est, en tant que tel, inexistant, cette inexistence doit étre assimilée a
une absence d'avis,

Que la procédure doit alors normalement suivre son cours,
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Quedanscescirconstances, il ne parait pasindiqué de saisir anouveau lacommission
puisque, de toute maniere, son avis serait donné hors délai et que la commune ne
pourrait en tenir compte;

Que le second point concerne évidemment la question de la motivation interne et
formelle du permis d'urbanisme;

Que le passage-clef de I'arrét est le suivant : «la partie adverse reste en défaut de
motiver I'acte attaqué tant par rapport al'avis précité de la commission royale des
monuments et sites qu'al'égard de son propre avis remis lors de la commission de
concertation»;

Quiil pourrait aing étretout indiqué deretirer le permis et d'en reprendre aussitot un
nouveau, mieux et pluscomplétement motivé en laforme. Ce serait toutefoisignorer
un autre passage de l'arrét : «le permis attaqué a été délivré le 7 octobre 2002, sans
gue les diverses demandes formulées par la commune elle-méme dans l'avis précité
naient été satisfaites, qu'ains lesimmeubles sis 8 a 14 rue des Drapiers ne sont pas
maintenus dans le projet, aucune éude de faisabilité de I'i'mmeuble sis avenue de la
Toison d'Or, 26 n'a é&té réalisée, etc.; qu'aucune motivation specifique pertinente ne
se trouve dans I'acte attaqué»;

Qu'au vu decequi précede, leretrait du permisdu 7 octobre 2002 ainsi quelareprise
d'un nouveau permis ddment motivé simposent;

(O

Un nouveau permis d'urbanisme a été accordé le 2 octobre 2003. Le
dispositif de l'autorisation la fait rétroagir au 7 octobre 2002, jour de la délivrance du
permis retiré.

Ce permis congtitue I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée;

Considérant que, par requéte introduite le 17 novembre 2003, laS.P.R.L.
HERON BELGIUM demande a intervenir dans la procédure en référé; quiil y a lieu
d'accueillir cette requéte;

Considérant que la commune d'Ixelles, la Région de Bruxelles-Capitale et
laS.P.R.L. HERON BELGIUM soulevent une exception dirrecevabilité delademande
au motif quelestroisassociationsrequérantes n'auraient pasdintérét personnel a défaut
de lien géographique suffisant avec le projet litigieux;

Considérant que I'article 4 des statuts de I'A.S.B.L. BRUSSEL SE RAAD
VOOR HET LEEFMILIEU définit I'objet social dans les termes suivants :

" Art. 4. De doelstelling van Bral is de zorg voor het woon- en leefmilieu, waaronder
de bescherming van het patrimonium, in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest. Het
wil de bewoners aanzetten om hierover zelf tebedlissen. Bral wil viacodrdinatie hulp,
eigen initiatief en het verlenen van advies :
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1. deNederlandstaligen sensibiliseren voor de problemeninverband met leefmilieu
en stadsbeleid;

2. de werkgroepen en verenigingen, die de verbetering van leefmilieu en
stadsbeleid behartigen, steunen en stimuleren, vooraal in wijken waarop zware
dreigung rust;

3. naar buitentoe optreden alsvolwaardig gesprekpartner bij andereverenigingen,
alsook bij de overheid;

4. de bewoners bewust en mondig maken.

Bral zal zijn aktie voeren in het perspectief van samenlevingsopbouw";

Considérant quant aux deuxieme et troisiéme requérantes que leur objet
social respectif vise expressément la protection du patrimoine architectural et culturel
(article 3 des statuts de I'A.S.B.L. PETITIONS-PATRIMOINE et article 3, 4° des
statuts de I'A.S.B.L. INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES);

Considérant que ces trois associations sont actives dans la Région de
Bruxelles-Capitale méme s, pour ladeuxieme d'entre elles, larelation avec ceterritoire
n'est pas explicitement inscrite dans ses statuts,

Considérant que I'exception n'est pas fondée;

Considérant que la commune d'Ixelles se demande s les requérantes ont
joint a leur demande de suspension tous les documents et publications justifiant du
respect de lalégidation sur lesA.S.B.L ;

Considérant gque les requérantes ont diment produit lesdits documents et
publications; que I'exception n'est pas fondée;

Considérant que les requérantes prennent un premier moyen delaviolation
de l'article 23 de la Constitution et des articles 2, 3, 11 et 114 de I'ordonnance du 29
ao(t 1991 organique de la planification et de I'urbanisme; qu'elles soutiennent que le
permis attaqué a été délivré sur le vu d'un "avis' de la commission de concertation qui,
en réalité, ne fait que juxtaposer I'opinion de ses différentes composantes, alors quiil
ressort nécessairement des articles 11 et 114 de l'ordonnance précitée que ces autorités
ne doivent pas uniquement étre consultéesmais qu'il leur appartient auss de discuter les
opinions et oppositions exprimées lors de I'enquéte publique ou, le cas échéant, a
I'audition des personnesqui enont expriméle souhait; qu'aing, selon elles, pour satisfaire
au prescrit |égal, il appartient ala commission de concertation de se prononcer sur un
projet d'avis unigue par consensus ou, a défaut, ala majorité de ses membres, a défaut

Xlir - 3156 - 8/23



de quoi, l'autorité est confrontée a une série d'opinions divergentes qui ne sont ni
articulées ni concerteées,

Considérant quel'article 114 del'ordonnance du 29 aolt 1991 organiquede
la planification et de I'urbanisme (OPU) est rédigé comme suiit :

" Lademande est, avec les réclamations et observations et le procés-verbal de cléture
del'enquéte, soumise danslesquinzejoursdelacloture del'enquéte, alacommission
de concertation. Celle-ci émet son avis dans les trente jours de la fin de I'enquéte.

Une copie de l'avis de la commission de concertation est envoyée au fonctionnaire
délégué par lacommune.

A défaut d'avis de lacommission de concertation dans le délai de trente jours prévu
a l'dinéa 1%, le college des bourgmestre et échevins poursuit l'instruction de la
demande conformément aux articles 110 et suivants, sans qu'il soit tenu compte des
avis émis au-dela des trente jours qui suivent l'expiration du délai visé a lI'dinéa
précédent”;

Considérant que ce qui est qualifié d'avis du 30 mai 2003 de la commission
de concertation consiste en la juxtaposition des avis de chacun de ses membres, aucun
avis n'émanant de la commission en tant que telle et ce en violation de I'article 11 de
I'OPU et de I'arrété du 29 juin 1992 de I'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale
relatif aux commissions de concertation; que, commel'arelevé I'arrét n°121.788 du 18
juillet 2003, un avis de la commission de concertation est inexistant; gu'en vertu de
l'article 114, alinéa 3, de I'OPU, a défaut d'avis de lacommission de concertation ou en
cas d'avis donné hors du délai de trente jours, la procédure d'instruction est poursuivie
sans tenir compte d'avis tardif; que tel fut le cas en I'espéce;

Considérant quel'exposé du moyen contenu danslademande de suspension
porte sur la nécessité et I'importance de l'avis de la commission de concertation mais
sabstient d'analyser l'incidence d'une absence d'avis dans le délai de trente jours ou
I'éventuelle incongtitutionnalité de l'article 114, alinéa 3, de I'OPU eu égard al'article 23
de la Consgtitution,

Considérant que, dans ces conditions, le moyen n'est pas sérieux;

Considérant quelesrequérantesprennent undeuxiememoyendelaviolation
de I'article 23 de la Constitution, des articles 1¥ a 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs, des articles 3, 8, 112, 113, 114 et
152quater de l'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
l'urbanisme, des articles 3 a 8 de I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 23 novembre 1993 relatif aux enquétes publiques et aux mesures
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particulieres de publicité en matiere d'urbanisme et d'environnement et delaprescription
4.4 du cahier des prescriptions littérales du plan régional d'affectation du sol, adopté le
3 mai 2001 par le Gouvernement de laRégion de Bruxelles-Capitale; qu'elles expliquent
gue le permis attagué a été délivré, notamment, sur la base de "la note transmise a la
commune par le demandeur le 10 septembre 2003"; que cette note aurait d0 étre soumise
aux mesures particulieres de publicité et denquéte, l'article 4 de l'arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 prévoyant, en
particulier, que "le dossier complet peut étre consulté a I'administration communale”;
gu'elles relévent, que plus généralement, la participation a I'enquéte suppose que les
réclamants aient acces a I'ensemble des documents produits a I'appui de la demande
d'autorisation, en vertu d'un principe d'utilité de I'enquéte publique qui participe de
l'article 23 de la Constitution; que les requérantes déduisent auss un argument a
contrario del'article 152quater, alinéa 2, del'OPU : cettedispositionlimitelaproduction
d'éléments nouveaux danslaphasefinale del'instruction administrative puisguil ne peut
sagir de modifications apportées aux seuls plans, qui ne peuvent porter sur |'objet méme
delademande, doivent répondre aux objections suscitées par lesplansinitiaux ou tendre
asupprimer les dérogations qu'ils impliquaient;

Considérant que la note datée du 5 septembre 2003 et intitulée "note de
confirmation” a été transmise par la partie intervenante a la premiere partie adverse et
constitue un examen portant sur lespossibilitésde maintenir certainsimmeubles, tel celui
du 26, avenue de la Toison d'Or; que cette note est censée répondre a un avis de la
commune donné lors des réunions de la commission de concertation, dans lequel elle
demandait, notamment, de "réaliser une étude de faisabilité du maintien de I'immeuble
sisavenue de laToison d'Or, 26",

Considérant que le dépbt de cette note dont I'objet n'est pas une
"modification des plans déposés a l'appui de la demande” au sens de l'article 152quater
del'OPU, et apour but de justifier le maintien du projet sans modification sur ce point,
ne devait pas donner lieu a de nouvelles mesures de publicité quant au projet; que le
moyen n'est pas Sérieux;

Considérant quelesrequérantesprennent untroisémemoyendelaviolation
desarticles 2, 5 et 26 de l'ordonnance du 29 aot 1991 organique de la planification et
de l'urbanisme, des articles 1¥ a 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelledesactesadministratifs, del'article 1¥ del'arrété du Gouvernement delaRégion
de Bruxelles-Capitale du 3 mai 2001 adoptant le plan régional d'affectation du sol, des
prescriptions 0.12, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 et 22 du cahier des prescriptions littérales du
plan régional d'affectation du sol, des principes de bonne administration et de raison, et
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du "défaut d'examen sérieux du dossier de demande”; qu'elles reproduisent comme suit
I'extrait pertinent du permis attaqué :

considérant gue la prescription 4.4 du Plan Régional d'Affectation du Sol prévoit
guiil peut étre dérogé aux prescriptions de lazone deforte mixité danslesilots qui
répondent aux caractéristiques suivantes :

1° laprésence d'un ou de plusieursimmeubles dégradés et al'abandon ou d'un ou
plusieursterrains en friche avant le 1* janvier 2000, représentant ensemble, au
moins 15 % de la superficie del'llot concerné ou 3.500 m? de superficie au sol;

2° une bonne accessihilité;

considérant que la superficie totale de l'lot est de 10.197 m?; que celle des
immeubles a I'abandon au 1% janvier 2000 représente 25,6 % de I'llot et qu'en
outre, a supposer méme qu'il faille faire abstraction des immeubles situés rue des
Chevdliers, n* 9, 11 et 21, la condition de superficie précitée serait de toute
maniére remplie puisgue les immeubles dégradeés et a I'abandon restants (n™ 13,
17, 19 rue des Chevaliers et n° 6 rue des Drapiers) occuperaient encore 16,6 %
de la superficie de I'llot;

considérant que I'llot concerné par lademande est bordé par I'avenuedelaToison
d'Or, que cette voirie est définie comme voie métropolitaine au PRD, que deux
stations de métro se situent a proximité et que I'lot bénéficie deslors d'une bonne
accessihilité;

considérant que I'application delaprescription 4.4 requiert en outre, que le projet
lui-méme réponde aux conditions suivantes : 1° le projet fait I'objet d'une seule
demande de permis d'urbanisme; 2° e projet permet la restructuration du tissu
urbain et porte au moins sur I'ensemble du ou des immeubles dégradés et a
I'abandon ou des terrains en friche qui justifient le recours a la prescription 4.4;
3° le projet prévoit au minimum 35 % de superficie de plancher de logement,
maximum 60 % de superficie de plancher affectés aux bureaux, aux activités
autorisées en zone d'industries urbaines et aux commerces avec un maximum de
25 % affectés au bureaux autres que ceux autorisés en zone d'industries urbaines,
4° |e projet prévoit au minimum 10 % de superficie au sol d'espace vert; 5° le
projet garantit laréalisation concomitante du logement et des autres affectations,

considérant que le présent projet afait effectivement I'objet d'une seule demande
de permis d'urbanisme;

considérant que le projet a également en vue larestructuration du tissu urbain et
porte au moins sur la totalité des immeubles pour lesquels il n'est pas contesté
guils éaient dégradés et al'abandon au 1¥ janvier 2000, immeubles représentant
une superficie permettant de justifier le recours a la prescription 4.4,

considérant lI'importance stratégique du projet, du point de vue de la dynamique
économique du front commercial de I'avenue de la Toison d'Or, de I'apport de
nouveaux logements et d'un hétel ains que de I'esthétique urbaine;

considérant que l'apport de nouveaux logements et de nouvelles surfaces
commerciales dans le quartier constitue un des éléments positifs du projet;

considérant que ce projet, par une restructuration compléte de cette partie dflot,

les démolitions envisagées et la redéfinition de sa forme physique, ains que la
création d'un passage prive, permet :
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- d'offrir une surface commerciale conségquente de plus de 5.000 m? capable, non
seulement par sa superficie mais auss par sa situation et son développement de
facade sur toute la longueur de I'avenue de la Toison d'Or ains qu'en retour sur
lesdeux rues perpendiculaires, derenouer leliencommercial vital entre deux axes
commerciaux que sont I'avenue Louise et lachausséed'I xelles et d'assurer unfront
béti commercial cohérent;

- decréer I'accés principal del'h6tel aux véhicules sansnuire aux qualités piétonnes
de I'espace public coté Toison dOr;

- de requalifier la partie médiane de I'llot par la création de trois immeubles de
logements,

- considérant que, danssaversioninitiale, le projet affectait 35,7 % de sasuperficie
totale de planchers aux logements, soit 10.662 m? de logements pour une
superficie totale de 29.895 n?; qu'il affecte actuellement 35,9 % de sa superficie
totale de planchers aux logements, soit 10.184 nm? de logements pour une
superficie totale de 28.361 n?;

- considérant que les superficies de plancher affectées aux bureaux, aux activités
autoriséesenzonedindustriesurbaineset aux commercesreprésentent, ensemble,
moins de 60 % de la superficie totale du projet, c'est-a-diredanslaversioninitiale
du projet, moins de 17.937 n, et dans sa version actuelle, moins de 17.016 n¥,

- considérant que le projet prévoit la création, également, d'un espace vert en
intérieur d1lot, representant a lui seul une superficie au sol de plusde 13 % dela
superficie au sol de I'llot;

- considérant que le présent permis est assorti d'une condition garantissant la
réalisation concomitante du logement et des autres affectations;

- considérant, deslors, quel'ensembledesconditionsd'applicationdelaprescription
4.4 sont réunies’;

Considérant que, selon les requérantes, les conditions d'application de
I'article 4.4. du cahier des prescriptions littérales du plan régional d'affectation du sol ne
seraient pas réunies en I'espece ou, du moins, pas démontrées par |'auteur de l'acte; qu'a
leur estime, il en vade méme du respect deladisposition généraleinscriteal’article0.12,
qui conditionne I'atteinte a la fonction résidentielle;

Considérant que les requérantes exposent que I'application de la premiere
de ces dispositions est strictement conditionnée par la détermination préaable de la
superficie de I'llot et la démonstration que Sy trouvaient, ala date du 1% janvier 2000,
desimmeubles dégradés et abandonnésreprésentant au moins 15 % delasurfacedel'ilot
ou 3500 m? de superficie au sol, que le permis contesté, délivré sur la base du méme
dossier que celui qui avait abouti a la décision retirée, se bornerait a affirmer que ces
conditions sont réunies sans procéder alamoindre vérification et que, plus précisément,
et comme en atteste le quatrieme considérant de ["avis' de la commission de
concertation, lacommune aassis saconviction sur une note émanant du seul demandeur

de permis; gu'elles gjoutent que, compte tenu de I'inégalité des armes entre les parties
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aux litiges devant le Conseil d'Etat, I'adage actori incumbit probatio n'y a pas cours de
sorte quil appartient ala partie adverse, en produisant le dossier administratif, d'établir
la régularité de l'acte entrepris, a fortiori sagissant de I'application d'une disposition
dérogatoire; qu'a ce sujet, les requérantes avancent un faisceau d'ééments qui, de leur
point de vue, tendent a mettre sérieusement en doute la rédité des affirmations de
I'auteur de l'acte : aingl, dans une lettre du 16 septembre 2002 et du propre aveu de la
commune d'lxelles, aucun constat d'abandon n'aurait été établi avant le 1% janvier 2000
dansle but de permettre I'enrblement au réglement-taxe sur lesimmeubles abandonnés;
gu'elles soutiennent que certains des immeubles prétendument désaffectés seraient
encore occupés dans laréalité des choses ou, du moins, l'auraient encore été longtemps
apres la date-pivot du 1% janvier 2000; qu'elles constatent gque la liste des immeubles
abandonnés de larégion bruxelloise comme élément de la situation existante de fait qui
aprésidé al'daboration du plan régional d'affectation du sol (document référencé"DB
SitEx 1999") ne fait éat d'aucun des immeubles quiil est prévu de démolir; qu'elles
réfutent I'affirmation de la premiére partie adverse et de la partie intervenante suivant
laguelleil nesagirait que d'un document interne al'administration qui neferait pas partie
du projet de plan régional d'affectation du sol, un fait pouvant sétablir par toute voie de
droit; qu'elles produisent auss des attestations d'occupants;

Considérant, quant au respect de la prescription littérale 0.12, que, selon
eles, l'acte attaqué n'établirait nullement la compensation intégrale des surfaces
initialement affectées au logement;

Considérant que l'article 4 du cahier des prescriptions littérales du plan
régional d'affectation du sol définit les zones de forte mixité comme suit :

4.1. Ces zones sont affectées aux logements, aux équipements d'intérét collectif ou
de service public, aux bureaux et aux activités productives. Lasuperficie de plancher
de I'ensemble des fonctions autres que le logement ne dépasse pas, par immeuble,
1.500 m? dans lesquels les bureaux ne peuvent dépasser 1.000 m2.

L'augmentation des superficies de plancher des activités productives peut étre
autorisée aux conditions suivantes :

1° l"augmentation est dment motivée par des raisons sociales ou économiques;

2° les conditions locales permettent cette augmentation sans porter atteinte a la
mixité de la zone;

3’ les actes et travaux ont été soumis aux mesures particuliéres de publicité.

L'augmentation des superficies de plancher de bureaux peut étre autorisée jusqu'a
3.500 n? par immeuble aux conditions visées al'alinéa 2.
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La superficie de plancher affectée aux bureaux peut étre portée au-dela de 3.500 n?
par immeuble a condition que cette possibilite soit prévue par un plan particulier
d'affectation du sol.

4.2. En dehors des liserés de noyaux commercialx, les rez-de-chausseée des
immeubles peuvent étre affectés aux commerces, ains qu'aux commerces de gros.

Lepremier étage peut également étre affecté aux commercesains qu'aux commerces
de groslorsgue les conditions locales le permettent et aprés que les actes et travaux
auront été soumis aux mesures particulieres de publicité.

La superficie de plancher affectée aux commerces, autres que les grands commerces
spécialisés, ne peut dépasser, par projet et par immeuble, 200 m2 et celle affectée aux
commerces de gros ne peut dépasser, par projet et par immeuble, 500 ne.

Cette superficie peut étre portée a 1.000 N pour les commerces et a 2.500 n? pour
les commerces de gros, par projet et par immeuble, aux conditions suivantes :

1° l"augmentation est dment motivée par des raisons sociales ou économiques;

2° les conditions locales permettent cette augmentation sans porter atteinte a la
mixité de la zone;

3’ les actes et travaux ont été soumis aux mesures particuliéres de publicité.

La superficie de plancher affectée aux commerces ains qu'aux commerces de gros,
peut étre portéejusqu'a’5.000 m? par projet et par immeuble lorsque cette possibilité
est prévue par un plan particulier d'affectation du sol.

La superficie de plancher affectée aux grands commerces spécialisés peut étre
autorisée jusgu'a 3.500 nm? par projet et par immeuble aprés que les actes et travaux
auront éte soumis aux mesures particulieres de publicité.

Lasuperficie de plancher affectée aux grands commerces spécialisés peut étre portée
au-dela des 3.500 n? par projet et par immeuble lorsgue cette possibilité est prévue
par un plan particulier d'affectation du sol.

4.3. Ces zones peuvent aussi étre affectées aux établissements hételiers pour autant
gue leur capacité ne dépasse pas 80 chambres. Cette capacité peut étre portée a 150
chambres aprés mesures particuliéres de publicité.

L'augmentation delacapacité des établissementshoteliers peut étre autoriséelorsgue
cette possibilité est prévue par un plan particulier d'affectation du sol.

4.4. 1] peut étre dérogé aux prescriptions de la zone de forte mixité dans les ilots
caracteérisés par les éléments suivants :

1° la présence d'un ou de plusieurs immeubles dégradés et a I'abandon ou d'un ou
plusieurs terrains en friche avant le 1% janvier 2000, représentant ensemble, au
moins 15 % de la superficie de I'llot concerné ou 3.500 n de superficie au sol;

2° une bonne accessihilité.

Laréalisation d'un projet d'ensemble peut étre autorisée aux conditions suivantes et

aprés gue les actes et travaux auront été soumis aux mesures particulieres de
publicité :
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1° le projet fait I'objet d'une seule demande de permis d'urbanisme;

2° leprojet permet larestructuration du tissu urbain et porte au moinssur I'ensemble
du ou desimmeubles dégradés et al'abandon ou desterrainsenfrichequi justifient
le recours ala prescription 4.4;

3° le projet prévoit au minimum 35 % de superficie de plancher de logement,
maximum 60 % affectés aux bureaux, aux activités autorisées en zoned'industries
urbaines et aux commerces avec un maximum de 25 % affectés aux bureaux
autres gue ceux autorises en zone dindustries urbaines;

4° |e projet prévoit au minimum 10 % de superficie au sol d'espace vert;

5° le projet garantit la réalisation concomitante du logement et des autres
affectations.

4.5. Conditions générales pour toutes les affectations visées aux prescriptions 4.1. a
4.4. .

1° lescaractéristiquesurbanistiquesdes constructionset desinstallations saccordent
avec celles du cadre urbain environnant; leurs modifications sont soumises aux
mesures particulieres de publicité;

2° lanature des activités est compatible avec I'habitation”;

Considérant que lamotivation du permis attaqué, rappelée dans!'exposé du
moyen, examine chacune des conditions requises pour quil puisse étre dérogé aux
prescriptions de lazone de forte mixité conformément al'article 4.4; qu'acet égard l'acte
attagué est motivé en laforme;

Considérant que lesrequérantes soutiennent gue lapremiere partie adverse
n'apasveérifieelle-mémes lesconditionsde ladérogation éaient effectivement remplies
mais sest contentée des ééments fournis par le demandeur de permis; qu'elles donnent
ains desinformations qui tendraient anier I'exactitude de certains des éléments précités;

Considérant qu'il n'est pas interdit a l'autorité publique qui doit statuer sur
une demande de permis de se fonder sur une note informative établie par le demandeur
de permis; que, ce faisant, elle est censée avoir vérifié I'exactitude de toutes les
informations qui y sont contenues; que, toutefois, Sil apparait que ces informations sont
inexactes ou atout le moins douteuses ou encore soumises a critique notamment lors
d'enquétes publiques, il appartient a l'autorité non seulement de motiver formellement
sadécision maisencore, Sil échet, par son dossier administratif, de fournir les pieces qui
permettent de constater qu'elle a procédé a ces vérifications, au moins sur les éléments
essentiels;

Considérant qu'en|'espéce, lamotivation, rappeléeci-avant, del'acteattaqué
envisage deux hypothéses quant aux immeubles al'abandon au 1¥ janvier 2000, ceux-Ci
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correspondant a une notion defait adéfaut de toute définition de droit; qu'en effet, dans
la seconde hypothése, l'autorité ne retient comme immeubles dégradés et a |'abandon
restants que les n* 13, 17 et 19 rue des Chevaliers et n° 6 rue des Drapiers - qui
représentent 16,6% de la superficie de I'llot; que les quatre immeubles précités ne sont
pas ceux pour lesquels les requérantes apportent des éléments de preuve d'occupation
postérieurement au 1% janvier 2000; que, pour le surplus, il n'apparait pas que les
informations contenues danslanote sur laquelle sest fondée l'autorité seraient inexactes
ou douteuses,

Considérant, quant a la prescription littérale 0.12, inscrite au titre des
dispositions préliminaires, qu'elle ne fixe pas de seuil absolu, requérant seulement le
maintien ou I'amélioration des fonctions résidentielle et commercante; que, partant, et
sur cette seule base, le controle du Consell dEtat ne peut se limiter qu'a l'erreur
manifeste, laguelle n'apparait pas en I'espece;

Considérant que le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que les requérantes prennent un quatrieme moyen de la
violation des articles 2 et 3 de I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la
planification et de l'urbanisme, desarticles 2, 18, 26, 27 et 28 del'ordonnance du 4 mars
1993 relative ala conservation du patrimoine immobilier et des articles 1¥ a3 delaloi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, et de la
méconnaissance de formalités substantielles;

Considérant gu'en une premiéere branche, lesrequérantesreprochent al'acte
attagué d'avoir violé, en particulier, I'article 18, § 2, de I'ordonnance précitée du 4 mars
1993, lequel prévoit notamment ce qui suit :

Apresavisfavorable delaCommission, I'exécutif entame laprocédure de classement
de tout bien relevant du patrimoine immobilier :

()

2° soit alademande d'une association sans but lucratif qui arecueilli lasignature de
150 personnes agées de 18 ans au moins et domiciliées dans la région. Cette
association doit avoir pour objet social lasauvegarde du patrimoine et ses statuts
doivent étre publiés au Moniteur belge depuis au moins 3 ans’;

gu'elles estiment que comme l'indiquerait le mot "entame" de la phrase introductive,
lorsguiil est saisi d'une demande conformément a cette disposition et sur l'avisfavorable
de la Commission royale des monuments et sites, le Gouvernement régional est tenu
d'entamer la procédure de classement; qu'elles relevent qu'en I'espéce, la Commission
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royale des monuments et des sites a donné, le 21 mai 2002, un avis favorable au
classement de l'immeuble situé 26, avenue de la Toison d'Or; que le 26 juin suivant, le
Gouvernement bruxellois adécidé de ne pasouvrir laprocédure en raison de ce que son
objet ne présenterait pas un intérét patrimonial exceptionnel et que cette décision fait
I'objet d'un recours en annulation et n'est donc pas définitive; qu'elles gjoutent que sil est
vrai que I exception dillégalit€" n'est pas admise par la jurisprudence administrative a
propos de décisions individuelles, cette solution ne sexplique que par lavolonté de ne
pas remettre en cause de tels actes lorsqu'ils sont devenus définitifs; que, selon elles,
précisément tel n'est pas le cas en I'espece, de sorte que la situation litigieuse serait
comparable a celle ou I'article 159 de la Constitution est invoqué a I'encontre d'un
réglement constituant labasejuridique de I'acte attaqué; qu'ellesgjoutent quelestravaux
autorisés par le permis d'urbanisme iraient directement al'encontre des articles 26 et 27
de l'ordonnance du 4 mars 1993 relative a la conservation du patrimoine immobilier,
dispositionsqui sappliquent indifféremment aux biensclassés et aceux pour lesquelsune
procédure de classement est en cours, ce dispositif étant contourné, de maniereiillicite,
par la décision de ne pas entamer la procédure de classement; qu'en ordre subsidiaire,
les requérantes suggerent que soient posées a la Cour darbitrage les guestions
préudicielles suivantes :

" Les articles 18, 19, 26, 27 et 28 de I'ordonnance du 4 mars 1993 relative a la
conservation du patrimoine immobilier,

1° violent-ilslesarticles 10 et 11 delaConstitution, prisisolément et en combinaison
avec l'article 23 de la Congtitution, dans la mesure ou les tiers intéresses
bénéficient de la protection juridique définie par les articles 26 et 27 de
I'ordonnance a I'égard d'un bien faisant l'objet d'une décision positive du
Gouvernement régiona d'ouvrir la procédure de classement, conformément a
l'article 19 alors quiils ne bénéficient pas de cette protection dans I'hypothese ou
le Gouvernement refuse d'ouvrir la procédure de classement et ce nonobstant le
prescrit de I'article 18, § 2 de I'ordonnance qui I'oblige a ouvrir ladite procédure
lorsguil est sais d'une demande spécifique a cet égard et que la Commission
royale des monuments et sites a donné un avis favorable a cette demande ?

2° violent-ils (lire : l'article) 23 de la Constitution, dans la mesure ou ils seraient
interprétés comme n'accordant la protection juridique définie par les articles 26
et 27 de I'ordonnance qu'a un bien faisant I'objet d'une décision positive du
Gouvernement régiona d'ouvrir la procédure de classement, conformément a
l'article 19, et non pas dans I'hypothese ou le Gouvernement refuse d'ouvrir la
procédure de classement alors méme que l'article 18 § 2 de I'ordonnance I'oblige
aouvrir ladite procédure lorsgu'il est sais d'une demande spécifique a cet égard
et que la Commission royale des monuments et sites adonné un avis favorable a
cette demande 2,

Considérant que, dans la seconde branche, les requérantes critiquent
I'exactitude ou la pertinence des motifs deladécision attaquée; qu'enrésume, selonelles,
le raisonnement de l'autorité communale aurait été guidé par la nécessité de vanter les
avantages du projet litigieux tout en atténuant la richesse architecturale et I'intérét
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historique du béti existant; qu'elles sont d'avis que I'auteur de l'acte partirait aussi du
postulat - contestable - suivant lequel aucun immeuble ancien ne pourrait étre préservé
S ce ne sont trois maisons situées rue des Chevaliers, alors que ce point de vue sécarte
résolument d'autres opinions émises au cours de l'instruction, singulierement celle dela
Commission royale des monuments et sites, et fait fi delaproposition de classement qui
fait I'objet de la premiére branche du moyen, et que le maintien de l'immeuble situé au
n° 26 de l'avenue de la Toison d'Or n'aurait pas été sérieusement envisagé; qu'elles
estiment que, sur ces divers aspects, l'autorité communale n'aurait pas réfuté les
arguments pertinents de la Commission royale des monuments et sites qui, pourtant, se
serait efforcée derechercher une solution de compromis; qu'ellescritiquent I'affirmation
suivant laquelle la démolition des immeubles situés 8, 10, 12 et 14, rue des Drapiers
serait nécessaire "pour réaliser des logements de qualité sur une implantation d'angle”
affirmation qui serait manifestement inexacte; qu'elles goutent que, pris au pied de la
lettre, le considérant selon lequel le projet serait "congu dans un souci de continuité et
non de rupture urbanistique et architecturale de la zone dintérét culturel, historique,
esthétique et d'embellissement” reviendrait a renverser 'ordre des choses : Clest,
précisément, en fonction du béti existant, garantissant cette continuité, quelazone afait
I'objet d'une protection spéciale; qu'elles n'apercoivent pasen quoi ladestruction presgue
totale d'un flot composg, al'origine, d'habitations unifamiliales et I'aménagement d'une
nouvellevoirieassurerait davantagela”continuit€" delazoneet du béti; que, selon elles,
l'auteur de l'acte se serait focalisé sur les qualités esthétiques du projet en les comparant
alagtuation existante, alors que l'article 2 del'ordonnance du 4 mars 1993 relative ala
conservation du patrimoine immobilier appréhende également les aspects historiques et
culturels qui ont été misen avant, enl'espéece, par laCommission royale des monuments
et sites; que Sil faut comparer le projet al'état du béti, les requérantes ne percoivent pas
enquoi une reconstitution du parcellaire actuel apporterait une amélioration par rapport
ala situation existante alors que les restrictions applicables ala zone d'intérét culturel,
historique, esthétique et d'embellissement ont précisément pour objet de préserver les
élémentset caractéristiquesal'origine de cette affectation particuliere; qu'aleur avis, rien
n'expliquerait que l'immeuble situé au numéro 19 de larue des Chevaliers fasse place a
I'entrée du parking alors qu'a un stade antérieur de la procédure, lacommune en avait
demandé le maintien en état; que de méme, a leur estime, l'intégration du batiment du
numéro 26 de I'avenue de la Toison d'Or - jugée difficile mais pas impossible - n'aurait
pas été sérieusement envisagée par 'autorité;

Considérant que les requérantes soutiennent que sil est vrai que le dossier
a été complété de I étude de faisahilité”, la commune n'en procéderait pas moins a un
revirement d'attitude injustifié en agissant comme s I'immeuble avait soudain perdu les
gualitésarchitecturalesqu'ellelui avait reconnuesdansun premier temps, seralliant alors
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al'avis de la Commission royale des monuments et sites; qu'elles affirment que compte
tenu de l'opinion de cette instance spécialisée suivant laquelle, notamment, I'édifice
comporte une "facade néoclassique de grande qualité" et "un intérieur remarquable’, il
n'‘appartenait pas au college des bourgmestre et échevins de se contenter d'affirmer que
le bien "ne présente pasde qualité suffisamment établie d'un point de vue patrimonial que
pour (sic) étre préserve", que son ancienneté ne serait pas un critére suffisant, que
l'originalité du bétiment ne serait pas attestée ou encore que les profondes
transformations qu'il aurait subies lui auraient fait perdre son authenticité; qu'en outre,
disent-elles, ce serait par erreur que l'auteur de I'acte n'aurait vu dans la position de la
commission gque la seule intention de protéger le n° 26 de I'avenue de la Toison d'Or :
trois ensembles néoclassiques ont éé jugés dimportance et 'acte attaqué, au lieu
d'envisager sereinement la position de la commission, se serait borné a dévaloriser le
batiment dont le classement était propose;

Considérant que les requérantes relévent que c'est a tort que l'auteur de
I'acte attaqué reproche ala Commission royale des monuments et sites d'étre sortie de
son role en se pronongant sur I'opportunité de l'opération litigieuse, et que lamotivation
del'acte attagué ne rencontrerait pas les appréciations pertinentes de la commission sur
l'intérét de I'immeuble menace;

Considérant que lesrequérantes rappellent que sur le revirement d'attitude
de lacommune, le permis contient la motivation particuliére suivante :

au vu des positions exprimées par 'AATL - SMS - et dela SDRB émiseslorsde la
séance de la Commission de concertation du 30 mai 2002, et au vu des explications
qui lui ont été fournies verbalement par le demandeur et qui ont été confirmées par
une note, le Collége a considéré que ses craintes éprouvées en termes de protection
patrimoniale du béti existant par rapport au projet n'étaient pas fondées, ce qui
explique le changement d'attitude intervenu entre la séance de la commission de
concertation et la décision du collége de faire application de I'article 152quater de
'OOPU";

gu'aleur avis, cette justification ne pourrait étre admise puisgu'a la méme séance de la
commission de concertation, les représentants de la commune ont donné, en parfaite
connaissance de cause, un avis oppose a ceux des instances auxquelles I'auteur de I'acte
sest ensuite ralié qu'elles gjoutent que les "explications verbales', ne sont nullement
exposees dans |'acte attaqué et ne pourraient tenir lieu de motivation et que la note n'a
été transmise a la commune que le 10 septembre 2003, soit un an aprés quiil ait été
décidédefaire application del'article 152quater del'ordonnance organique; qu'ellesfont
valoir que rien n'expliquerait non plus pourquoi le college des bourgmestre et échevins

arenonceé a demander la protection des immeubles situés 8 a 14, rue des Drapiers,
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Considérant, sur la premiere branche, que la décision de ne pas ouvrir la
procédure de classement ne constitue pas la base juridique de I'acte attaqué; qu'en vertu
du principe d'autonomie des polices administratives, I'illégalité de la décision de refus
d'entamer la procédure de classement ne pourrait déteindre sur la validité de I'acte
contesté que s elle en congtituait un souténement essentiel, ce qui N'est manifestement
pasle casen|'espece; qu'au surplus, indépendamment delaquestion de savoir sil y alieu
defaire application de I'article 159 de la Congtitution al'arrété refusant I'ouverture dela
procédure de classement, il suffit de constater que I'application de l'article 159 de la
Constitution, sollicitée par lesrequérantes, al'égard de cet arrété n'aurait pas pour effet
gu'une procédure de classement serait entamée et que les mesures de protection visées
par I'ordonnance précitée du 4 mars 1993 seraient en conséquence acquises,

Considérant, déslors, que, comme le juge statuant au provisoire, méme en
dernier ressort, n'est plus tenu dinterroger la juridiction constitutionnelle a titre
préudiciel depuislamodification de l'article 26, 8 3, de laloi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour d'arbitrage par laloi spéciale du 9 mars 2003, il n'y a pas lieu de poser les
guestions proposees, la premiére branche du moyen n'étant en tout état de cause pas
sérieuse;

Considérant que la seconde branche, présentée formellement comme une
contestation des motifs de I'acte attaqué, met essentiellement en cause son opportunité,
ce pour quoi le Conseil d'Etat n'est pas compétent; que, dans le cadre d'une procédure
accélérée, I'examen de la motivation particulierement élaborée du permis contesté ne
permet pas d'y déceler d'erreur ou de contradiction manifeste; qu'en effet, 'opération
dénoncée par les requérantes est concue comme un tout cohérent de sorte quiil
nincombait pas nécessairement al'autorité d'apprécier I'utilité de conserver chacun des
immeubles de I'lot : il suffit qu'elle ait justifié sa préférence pour le projet litigieux au
regard de la situation existante de droit et de fait et que le juge puisse trouver, dansles
motifs du permis, les raisons pour lesquelles la position de l'autorité a évolué; que, de
méme, l'avis de la Commission royale des monuments et sites ne liait pas l'autorité qui
apu sen départir, pour autant qu'elle Sen soit expliqué, ce qui est le cas,

Considérant qu'en sa seconde branche, le moyen n'est pas sérieux;

Considérant que les reguérantes prennent un cinquiéme moyen de la
violationdel'article2 du Codecivil ains quedu principe général de non-rétroactivitédes
actesadministratifs en vertu duquel un permis d'urbanisme ne pourrait avoir d'effet dans

le passé;
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Considérant que l'autorité administrative aretiré le permis d'urbanisme du
7 octobre 2002 dont I'exécution avait été suspendue par l'arrété n°121.788 du 18 juillet
2003;

Considérant que s la non-rétroactivité d'un acte administratif est laregle,
larétroactivité peut étre admise a certaines conditions devant étre diment justifiées,

Considérant qu'en I'espece la rétroactivité du permis attaqué est justifiée
comme suit :

- considérant que, par une délibération du 1¥ septembre 2003, le collége aretiréle
permis délivré le 7 octobre 2002 afin de retirer, sans attendre un arrét se
prononcant sur le recours en annulation, toutes les conséquences de l'arrét du
Conseil d'Etat suspendant I'exécution de ce permis;

- considérant qu'a la suite du retrait, le permis précité a disparu ab initio; que le
collegeaétéains ressais du dossier de demande de permis d'urbanisme et devait
donc se prononcer a nouveau sur celle-ci, en accordant ou en refusant le permis
sollicité;

- considérant qu'afin d'éviter de créer un hiatus entre le permis qui a étéretiré et le
nouveau permis, il convient de donner a celui-ci une portée rétroactive, Iui
donnant effet ala date du premier permis, soit le 7 octobre 2002;

- considérant quelarétroactivitéd'unacteadministratif est admiselorsqu'il rétroagit
aladate d'une décision antérieure qui a été retirée pour le motif qu'une formalité
substantielleavait étéomiseouirrégulierement accomplie (enl'espece, I'obligation
de motiver formellement la décision d'octroyer le permis d'urbanisme);

- considérant que cetterétroactivitéest, ici, admissible puisgu'elle n'a pas pour effet
de porter atteinte a des droits acquis par destiers’;

Considérant que le motif tenant au souci d'éviter un hiatus entre le permis
retiré et le nouveau permis est, en soi, inadéquat, méme s par cette formulation il faut
comprendre la continuité du service public alaguelle fait alusion la note d'observations
de lapremiere partie adverse;

Considérant que la rétroactivité donnée au permis attaqué a pour effet de
replacer a une date plus ancienne le point de départ du délai de péremption du permis,
ce qui ne peut causer grief aux requérantes;

Considérant que, pour le reste, la motivation donnée pour justifier la
rétroactivité n'est pas inexacte en droit de sorte que le moyen ne peut étre tenu pour
sérieux;

Considérant gu'une des conditions requises par 'article 17, § 2, dlinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Consell d'Etat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie;
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Considérant que la demande de mesure provisoire, étant l'interdiction de
mettre a exécution et de poser tout acte d'exécution du permis d'urbanisme attaqué, et
ce sous astreinte, ne peut en conséguence pas étre accueillie,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte en intervention introduite par la société privée a responsabilité
limitée HERON BEL GIUM dans |la procédure en référé est accuelillie.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
Article 3.

La demande de mesure provisoire d'extréme urgence avec astreinte est
rejetée.
Article 4.

Conformément al'article 3, 8 1%, adinéa 2, de l'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article5.
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Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par la société
privée aresponsahilité limitée HERON BEL GIUM, liquidés ala somme de 125 euros,
sont mis ala charge de cette derniere.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111® chambre des
référés, le vingt-sept mai deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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