CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 131.771 du 26 mai 2004

A. 127.105/X111-2784

En cause: la Commune de Waimes,

ayant €lu domicile chez
Mes Luc MISSON et
Xavier CLOSE, avocats,
rue de Pitteurs 41

4020 Liége,

contre :

la Région wallonne, représentée
par son Gouvernement.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu laregquéte introduite le 23 septembre 2002 par lacommune de Waimes
gui demande l'annulation du permis d'urbanisme délivré par le Ministre de
I’Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement de la Région
wallonne, le 11 juillet 2002, a la société anonyme KPN ORANGE BELGIUM, pour
I"installation d’ une station de radiocommunication pour le réseau GSM, sur un bien sis
aWaimes, rue de la Coirville, et cadastré section G, n° 3004c;

Vu les mémoires en réponse et répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de l'article 93 du réglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnancedu 23 février 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparditre le 9 mars 2004 a 11.00 heures;
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Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;
Entendu, enleursobservations, Me Christian BOTTEMAN, loco MesLuc
MISSON et Xavier CLOSE, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et Me

Bénédicte HENDRICKX, loco Me Pierre LAMBERT, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur au Consell d'Etat;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que par un courrier du 18 juin 2003, la conseil de la partie
requérante a informeé I’ auditeur rapporteur que la société anonyme BASE, devenue
bénéficiaire du permisattaqué, y avait renoncé; que par un courrier du 24 octobre 2003,
lasociété anonyme BASE ainformé a son tour | auditeur rapporteur de sarenonciation
officielle a mettre en oeuvre | acte attaqué;

Considérant que, des lors que le bénéficiaire de I'acte attagué a renoncé

officiellement ale mettre en oeuvre; gu'en I'absence de toute contestation sur ce point,
il y alieu de constater que la requérante a manifestement perdu intérét a son recours,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte est rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede 175 euros, sont misacharge delapartie
requérante.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-six mal deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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